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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Trenéine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Du$ana Kré-Seberu a sudcov JUDT.
Rastislava Vranku a JUDr. Romana Hargasa v trestnej veci proti obZalovanému Ing. C. D. pre precin
ublizenia na zdravi podla § 158 Tr. zak., prejednal na verejnom zasadnuti dfia 20. aprila 2016
odvolanie obzalovaného Ing. C. proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 19. oktébra 2015,
sp.zn.2T/104/2015, a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. por. sa napadnuty rozsudok zru S uje vo vyroku o treste
zakazu ¢innosti.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 19. oktébra 2015, sp.zn.2T/104/2015 bol obZalovany Ing.
C. D. uznany za vinného z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 158 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

-dria 18.10.2014 o 13.20 hod. pri vychadzani z polnej cesty na hlavnu cestu I[I/XXXX medzi obcami R.
N. a T. v okrese N. s osobnym motorovym vozidlom C. F., evidenéné Cislo PD XXX D. nedal prednost’ v
jazde osobnému motorovému vozidlu C. V., eviden&né €islo BL XXX P., ktoré viedol vodi¢ Q. C., smerom
od obce R. N., &im porusil ustanovenie § 21 ods. 1 ods. 2 zakona €.8/2009Z.z. o cestnej premavke
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v désledku &oho doslo medzi nimi k dopravnej nehode, pri
ktorej utrpel Q. C. zranenia - zlomeniny Il., lll. a IV. zaprstnej kosti pravej nohy, ktoré ho obmedzovali
v obvyklom spdsobe Zivota 40 dni.

Za tento trestny ¢in bol obZalovany X.. C. D. odsudeny podfa § 158 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods.
3, § 36 pism. I/ Tr. zak. k trestu odhatia slobody vo vymere 3 mesiace, vykon ktorého mu okresny sud
podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. podmienecne odlozil a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. urcil skisobnu dobu
vo vymere 15 mesiacov. Zaroven okresny sud mu podla § 61 ods. 2, § 38 ods. 3, § 36 pism. I/ Tr. zak.
ulozil trest zakazu €innosti riadit’ motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 18 mesiacov.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho bezprostredne po jeho
vyhlaseni napadol odvolanim obZalovany pre nespravnost vyroku o treste zdkazu c&innosti riadit
motorové vozidla akéhokolvek druhu.

V pisomnych dévodoch odvolania obZalovany Ing. C. D. prostrednictvom svojho obhajcu uviedol, Ze
vyrok o treste zakazu €innosti napadnutého rozsudku povaZuje za nespravny. Poukazal na skuto¢nost,
Ze na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie, v ktorom uznal vinu zo zalovaného skutku. Obzalovany
dalej uviedol, Ze skutocnost, Ze spdsobil poskodenému Q. C. zranenie ho velmi mrzi, pri¢om hned
po dopravnej nehode ho v nemocnici vyhfadal a ospravedinil sa mu. Zaroven urobil vSetky opatrenia
na to, aby poskodenému bola v celom rozsahu uhradena nim spdsobena Skoda. Obzalovany sa



vSak nestotozZnuje s vyrokom napadnutého rozsudku okresného sudu o uloZeni trestu zakazu &innosti
riadit motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 18 mesiacov. ObZalovany poukazal na to, Ze
je zamestnany v trvalom pracovnom pomere v spolo&nosti UNIPHARMA v Bojniciach, pri¢om jeho
pracovnou naplfiou okrem iného je aj sprava objektov vo vlastnictve zamestnavatefla s tym, Ze su¢astou
pri vykone jeho pracovnych uloh a povinnosti je pouZivanie motorového vozidla. ObZalovany uviedol,
Ze pre zamestnavatela priemerne ro¢ne najazdi priblizne 63.500 km a je nepretrzite v pohotovosti
pre pripad rieSenia mimoriadnych situacii. Ohladne jeho priestupkov v doprave, na ktoré poukazal
okresny sud a ktorych sa mal dopustit' v obdobi poslednych 5 rokov uviedol, Ze len prvého priestupku,
ktorého sa dopustil v roku 2011 sa dopustil zavaznejSim sp6sobom konania, priCom i$lo o prekrocenie
povolenej rychlosti, za ktory zaplatil blokovu pokutu 50 Eur. V ostatnych Styroch pripadoch sa podfla
karty vodi¢a vzdy jednalo o menej zdvazné porudenia povinnosti vodi€a. ObZalovany uviedol, Ze sa
snazi byt vzornym vodi€¢om a nema zaujem umyselne porudovat pravidla cestnej premavky. Pokial by
mu bol pravoplatne ulozeny trest zakazu ¢innosti, pride o pracu. ObZalovany dalej poukazal na to, Ze
ma niekolkomesacdné dieta, s ktorym je potrebné cestovat k lekarovi na prehliadky a na to tieZ potrebuje
mat vodiCské opravnenie. Vzhladom na jeho osobu, jeho doterajsi spésob Zivota, okolnosti pripadu,
ako aj vzhladom na jeho postoj v predmetnej trestnej veci, je podla jeho nazoru postacujuce na jeho
prevychovu a aj na zabezpecenie ochrany spolognosti uloZzenie podmieneé&ného trestu odnatia slobody
bez toho, aby mu musel byt zaroven ulozeny aj trest zakazu €innosti. Obzalovany uviedol, Ze je ochotny
prijat aj prisnejSi trest odiatia slobody s podmieneénym odkladom za predpokladu, Ze mu nebude
uloZeny trest zadkazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu, respektive mu bude ulozeny
trest zakazu Cinnosti na Uplne spodnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. Obhajca obZalovaného z
vySSie uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud podfa § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zrusil vyrok
okresného sudu o uloZeni trestu zakazu &innosti riadit motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu
18 mesiacov.

K odvolaniu obZalovaného sa do konania verejného zasadnutia krajského sudu prokurator pisomne
nevyjadril.

Prokurator Krajskej prokuratury v Tren&ine na verejnom zasadnuti krajského sudu navrhol, aby odvolaci
sud odvolanie obZalovaného ako nedévodné podfla § 319 Tr. por. zamietol.

Obzalovany Ing. C. D. a jeho obhajca na verejnom zasadnuti krajského sudu navrhol, aby odvolaci sud
v sulade s § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por. zruSil vyrok okresného sudu o ulozeni trestu zakazu &innosti
riadit motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 18 mesiacov.

Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci, nezistiac dovody pre zamietnutie odvolania obzalovaného
podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3
Tr. por., na verejnom zasadnuti dia 20. aprila 2016 na podklade podaného odvolania obZalovanym
pre nespravnost vyroku o treste zdkazu &innosti, ktoré mu spolu so spisom bolo predlozené dna 28.
decembra 2015, preskumal podla § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost’ a odévodnenost len vyroku o treste
zakazu Cinnosti napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo.
Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie obZalovaného Ing. C. D. je dovodné. Nezistil pritom chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Pokial ide o preskimanie spravnosti postupu okresného sudu, ktoré predchadzalo vydaniu odvolanim
napadnutého vyroku rozsudku, z obsahu odvolania obZalovaného vyplyva, Ze odvolanie neobsahuje
Ziadne namietky voc¢i postupu okresného sudu, pri€¢om odvolaci sud nezistil v postupe okresného sudu
chyby, ktoré by odévodriovali podanie dovolania.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud, vychadzajuc zo zisteného
skutkového stavu a pravnej kvalifikacie konania, teda vyrokov o vine, ktoré neboli a ani nemohli byt
napadnuté odvolanim (podfa § 257 ods. 5 Tr. por. sidom prijaté vyhldsenie obZalovaného o vine je
neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutefné odvolanim) a ktorych spravnost odvolaci sud nemohol
preskumavat, nepochybil vo vyroku, ktorym podla

podla § 158 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 3, § 36 pism. I/ Tr. zak. ulozZil obZalovanému trest odnatia
slobody vo vymere 3 mesiace, ktory mu podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. podmienecne odlozZil a
podla § 50 ods. 1 Tr. zak. mu urcil skiSobnu dobu vo vymere 15 mesiacov, pretoZe takto ulozeny trest
obzalovanému okresnym sudom je uloZeny v sulade s ustanoveniami Trestného zakona.



Obzalovany Ing. C. D. bol uznany za vinného z pre€inu ubliZenia na zdravi podla § 158 ods. 1 Tr. zak.,
pretoZe inému z nedbanlivosti ubliZil na zdravi tym, Ze porusil déleZiti povinnost uloZzenu mu podla
zakona.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud pochybil pri ukladani trestu zakazu
¢innosti obZalovanému Ing. C. D., pretoZe takto uloZzeny trest zdkazu Cinnosti riadit motorové vozidla
akéhokolvek druhu vo vymere 18 mesiacov podfa § 61 ods. 2, § 38 ods. 3, § 36 pism. I/ Tr. zak. popri
uloZenom treste odfatia slobody vo vymere 3 mesiace s podmiene¢nym odkladom so skuSobnou dobou
vo vymere 15 mesiacov, je trestom neprimeranym.

Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Ze pri ukladani druhu a vymery trestu je potrebné prihliadat
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti, na osobu pachatefa, jeho pomery a moznost' jeho napravy v zmysle § 34 ods. 4 Tr. zak. s
prihliadnutim na ucel trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. Odvolaci sud zaroven povaZuje za potrebné
vyslovit nazor, podla ktorého na okolnosti uvedené v ustanoveni § 34 ods. 4 Tr. zak. nie je mozné
prihliadat mechanicky, ale v kontexte prejednavaného pripadu je potrebné priradit im rozumny vyznam
pre potreby naplnenia ucelu trestu.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti vo vztahu k napadnutému vyroku rozsudku o treste
zakaze Cinnosti dospel k zaveru, ze vzhladom na okolnosti predmetného pripadu, osobu obzalovaného,
taktiez vzhfadom na spbésob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie obZalovaného, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, pofahujuce okolnosti nie je ucelné v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. ukladat
obZalovanému Ing. C. D. trest zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu
18 mesiacov. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na spravanie sa obZalovaného po vzniknutej
dopravnej nehode, ktory prejavil snahu o bezprostredni pomoc poskodenému Q. C.. ObzZalovany sa k
trestnej Cinnosti v celom rozsahu priznal a svoje konanie i primne olutoval. Dékazom Uprimnosti jeho
[Utosti je i spravanie obzalovaného po hospitalizovani poSkodeného Q. C. v nemocnici, ked obZalovany
hned po nehode poskodeného Q. C. vyhladal a ospravedinil sa mu. Zaroveri obzalovany Ing. C. D.
nahradil v celom rozsahu vzniknutu $kodu poskodenému Q. C., ktory si v predmetnom trestnom konani
(v ramci tzv. adhézneho konania) $kodu ani neuplatnil. Odvolaci sud d'alej poukazuje na skutocnost, Ze k
dopravnej nehode doSlo diia 18.10.2014, pricom zo spisového materialu nevyplyva, Ze by obZalovanému
bol bezprostredne po dopravnej nehode zadrzany vodi€sky preukaz. Obzalovany je nadalej drzitelom
vodi¢ského preukazu, pricom neustéle jazdi osobnymi motorovymi vozidlami v cestnej premavke. Po
viac ako jeden a pol roku jazdi bez spachania priestupku v cestnej doprave. Odvolaci sud zarover
uvadza, Ze k predmetnej dopravnej nehode doslo drfia 18.10.2014 o 13.20 hod. tak, ze obZalovany
pri vychadzani z polnej cesty na hlavni cestu medzi Obcami R. N. a T. v okrese N. s osobnym
motorovym vozidlom Skoda Fabia, SPZ:N. nedal prednost v jazde osobnému motorového vozidlu Skoda
Octavia, SPZ:D., ktoré viedol poskodeny Q. C.. Poskodeny vo svojej vypovedi uviedol, Ze vozidlo
viedol po ceste od Obce Nitrianske Pravno smerom do obce T., pricom ako sa dostal na horizont
kopca zbadal predmetné vozidlo Skoda Fabia v strede jeho jazdného pruhu, ktoré sa pohybovalo
dopredu kolmo na vozovku. PosSkodeny uviedol, Ze po ceste mohol ist' rychlostou priblizne 80 km/
hod (povolend maximalna rychlost bola na uvedenej ceste 90 km/hod). V tejto suvislosti odvolaci
sud dodava, Ze v konani nebol produkovany znalecky posudok znalca z odboru cestnej dopravy, na
zaklade ktorého by bola objektivizovana rychlost Skody Octavie bezprostredne pred dopravnou nehodou
(tuto nemozno povazovat' za objektivizovanu vypovedou poSkodeného Q. C. a ani vypovedou svedka
I. F.), nebol analyzovany z technického hladiska priebeh dopravnej nehody, teda i skuto€nost, &i i
poskodeny svojou jazdou sa nepri€inil k spachaniu dopravnej nehody. Zo zapisnice o obhliadke miesta
dopravnej nehody vyplyva, Ze na danom Useku cesty boli rozhladové podmienky zlé vplyvom profilu
komunikécie, pri€om ide o neprehladny vrchol stipania, zarez komunikacie (vid. €.1.32 spisu). Z hladiska
zavinenia obZalovaného sa v predmetnej trestnej veci zo strany obzalovaného jednoznacéne jedna o
nedbanlivostnu formu zavinenia a nedbanlivostny trestny ¢in. Ohladne pomerov obZalovaného odvolaci
sud uvadza, Ze obzZalovany Ing. C. D. nebol doteraz sudne trestany, priestupkovo bol rieSeny celkom
6 krat, z toho 5 x za priestupky v oblasti dopravy. ObZalovany sa priestupkov v doprave dopustil v
obdobi poslednych 5 rokov, avdak len jedného priestupku v roku 2011 sa dopustil zavaznejSim spdsobom
konania (iSlo o prekroCenie povolenej rychlosti a bola mu uloZena blokova pokuta vo vyske 50,-Eur,
ktoru uhradil). V ostatnych Styroch pripadoch vyplyvajuc z karty vodi¢a sa jednalo o menej zavazné
poruSenia povinnosti vodi¢a. Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Ze z pohladu toho, Ze obZalovany pre



zamestnavatela priemerne ro¢ne najazdi priblizne 63.500 km a je nepretrzite v pohotovosti pre pripad
rieSenia mimoriadnych situacii a zaroven jazdi motorovym vozidlom za u¢elom zabezpecovania potrieb
svojej rodiny, nemozno u neho hovorit o ¢astom porudovatefovi predpisov na Useku cestnej dopravy,
prave naopak pri takom pod&te ro€ne najazdenych kilometrov je mozné ho povazovat za riadneho vodic¢a.
Odvolaci sud vzhlfadom na zhodnotenie vy38ie uvedenych skutoCnosti ako aj vzhladom na tazivu
situaciu obZalovaného a jeho rodiny, kedy pri uloZzeni trestu zakazu €innosti (stara sa o svoju manzelku,
ktora je na materskej dovolenke a o ich spolo€né maloleté dieta ako jediny Zivitel rodiny) obZalovany
Ing. C. D. tak, ako vyplyva zo spravy jeho zamestnavatefa spolo¢nosti UNIPHARMA v Bojniciach by
priSiel o pracu (o jediny zdroj prijmu pre svoju rodinu), ako aj vzhladom na skutoénost, Ze od 18.10.2014
(viac ako 1,5 roka) jazdi na osobnom motorovom vozidle bez akéhokolvek priestupku v cestnej doprave
dospel k zaveru, Ze uloZenie trestu zakazu Cinnosti obZalovanému nie je v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak.
ucelné a opodstatnené.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze trest uloZzeny okresnym sudom bez trestu zakazu cinnosti
obZalovanému zodpoveda vSetkym zdkonnym hladiskdm stanovenym pre jeho ukladanie v zmysle §
34 ods. 1, ods. 3 a ods. 4 Tr. zak. a zohladhuje vSetky zistené okolnosti pripadu, konkrétny stupen
zavaznosti spachaného trestného Cinu, zistené polah€ujiuce a pritaZujuce okolnosti, ako aj pomery
obZalovaného a moznosti jeho napravy z hladiska ucelu trestu, jeho individualnej i generalnej prevencie,
pricom takto uloZeny trest odfiatia slobody v stanovenej vymere je dostatoénym vyjadrenim moralneho
odsudenia obzalovaného spolognostou.

Vzhladom na uvedené dbvody odvolaci sud na podklade dévodne podaného odvolania obZalovaného
podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. por. v napadnutom rozsudku zrusil vyrok o treste zakazu ¢innosti.
Ostatné vyroky rozsudku okresného sudu zostavaju nezmenené.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



