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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske v konani pred samosudcom Mgr. Radoslavom Smatanom, PhD. v pravnej
veci navrhovatela : EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO : 35 724 803, so sidlom v Bratislave, Pajstinska
5, pravne zastupeny : TOMAS KUSNIR, s.r.o., ICO : 36 613 843 so sidlom v Bratislave, Pajstinska
5 proti odporcovi : P. G., L.. XX XX.XXXX, bytom Mesto Partizanske, zastupeny opatrovni¢kou S. D.,
pracovni¢kou Okresného sudu Partizanske, o zaplatenie 463,54 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud zru$uje platobny rozkaz Okresného sudu Partizanske €. k. 1C/65/2015 - 25 zo diia 07.09.2015.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 463,54 €, urok z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne zo
sumy 404,64 € od 14.08.2012 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 58,90
€ od 14.09.2012 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania vo vySke 123,33 € ( z toho trovy pravneho
zastupenia 95,83 € a zaplateny sudny poplatok 27,50 €) k rukam pravneho zastupcu navrhovatela, do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Dra 30.07.2015 bol Okresnému sudu Partizanske doru¢eny navrh navrhovatela na zac¢atie konania zo
dria 20.07.2015, ktorym sa voci odporcovi domahal zaplatenia sumy 463,54 €, Urok z omeskania vo
vyske 8,75% rocne zo sumy 404,64 € od 14.08.2012 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 8,75%
ro¢ne zo sumy 58,90 € od 14.09.2012 do zaplatenia a nahradit trovy konania. Svoj navrh oddvodnil
tym, Ze zmluvou o postipeni pohladavok zo dria 20.05.2014 postupil postupca ZSE Energia, a.s.
na navrhovatela pohfadavku voci odporcovi. Postupca poskytol odporcovi dodavky elektriny v zmysle
ustanoveni zakona €. 656/2004 Z. z. o energetike v zneni neskorSich predpisov a podla ustanoveni
Nariadenia vlady SR &. 317/2007 Z. z., ktorym sa ustanovuju pravidla pre fungovanie trhu s elektrinou
v zneni neskorSich predpisov. Postupca vyuétoval odporcovi cenu za poskytnuté dodavky elektriny
v sulade s platnym cennikom. Postupca vystavil odporcovi tieto Vyudtovacie faktury, priCom postupil
navrhovatefovi nasledovné pohfadavky na fakturach: sumu 404,64 € so splatnostou 13.08.2012, sumu
58,90 € so splatnostou 13.09.2012. Odporca ku dfiu podania navrhu neuhradil z dliznej sumy nig.
Odporca si svoju povinnost uhradit’ postupcovi cenu za poskytnuté dodavky elektriny nesplnil a do ¢asu
podania navrhu diZnd sumu vo vyske 463,54 € za poskytnuté sluzby navrhovatelovi neuhradil, €im sa
dostal do omeSkania s uhradou dlZznej sumy. V zmysle § 517 ods. 2 OZ ma veritel pri omeskani s uhradou
diZznej sumy pravo pozadovat od diznika popri plneni uroky z ome$kania, ktorych vySku ustanovuje
vykonavaci predpis. Navrhovatel preto v konani Ziada zaplatenie vy$Sie uvedenej diZznej sumy celkovo
vo vyske 463,54 € ako aj uroky z omeSkania za jednotlivé faktary. Zaroven tiez Ziadal nahradu trov
konania, a to sudny poplatok vo vySke 27,50 € a trovy pravneho zastupenia vo vySke 143,76 €.

O navrhu navrhovatefa rozhodol sud najskér platobnym rozkazom ¢&. k. 1C/65/2015 - 25 zo dfia
07.09.2015, ktory sa v3ak nepodarilo dorucit odporcovi do vlastnych ruk.



Podla § 173 ods. 1, ods. 2 zakona &. 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho priadku (dalej len "OSP")
platobny rozkaz treba dorucit odporcovi do vlastnych ruk, nahradné dorucenie je vylucené. Ak platobny
rozkaz nemozno dorucit ¢o i len jednému z odporcov, sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu. To
neplati, ak sa platobny rozkaz tyka niekolkych u&astnikov, z ktorych kazdy kona sam za seba (§ 91
ods. 1). Sud zrusi platobny rozkaz spravidla az spolu s dalSim ukonom vo veci samej, pripadne spolu
s ukonom, ktorym sa konanie kon¢i.

Odporcovi nie je mozné do vlastnych ruk dorugit platobny rozkaz. Sudu sa napriek vykonanému Setreniu
nepodarilo zistit miesto jeho su€asného pobytu, preto bol platobny rozkaz zo dria 07.09.2015 ¢&. k.
1C/65/2015 - 25 zruSeny.

Sud uznesenim zo dfia 26.01.2016 €. k. 1C/65/2015 - 43 ustanovil odporcovi opatrovni¢ku. Ustanovena
opatrovni¢ka sa k navrhu na zacatie konania nevyjadrila.

V prejednavanej veci sud podla § 115a ods. 2 O.s.p. vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania,
pretoZze podla nazoru sudu bolo mozné vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych dékazov
predloZzenych Zalobcom a ide o tzv. drobny spor (§ 200ea ods. 1 O.s.p.). Podla § 156 ods. 3 O.s.p.,
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil sud na svojej uradnej tabuli diia 07.03.2016 (&.1.
46 spisu).

Sud vykonal nasledujuce dokazovanie obsahom spisu:

Zo zmluvy o postupeni pohladavok a jej priloh zo dria 20.05.2014 (&.1. 13-17 spisu) sud zistil, Ze postupca
ZSE Energia, a.s. postupil na navrhovatela ako postupnika pohladavku vod&i odporcovi.

Z faktary €. 7140625032 a jej prilohy (€.l. 11-12 spisu) sud zistil, ze postupca ZSE Energia, a.s. vystavil
odporcovi tieto Vyuc&tovacie faktury : suma 419,80 € so splatnost'ou 13.08.2012, ktoru odporca neuhradil,
pricom navrhovatel si v navrhu uplatnil sumu len vo vySke 404,64 € a suma 58,90 € so splatnostou
13.09.2012, ktoru odporca neuhradil.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zdkonnika dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni je v
omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 52 ods. 1 az 4 Obc¢ianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Sud na podklade vysledkov vykonaného dokazovania, po ich zhodnoteni dospel k zaveru, Ze navrh je
dovodny v celom rozsahu.

Zo zmluvy o dodavke elektriny, ktorou sa poskytuje univerzalna sluzba vyplyva, Zze ide o zmluvu
spotrebitelsku. Vyplyva to z povahy jej u€astnikov - na jednej strane pravny predchodca navrhovatela
konajuci v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti a na druhej strane odporca, ktory nekona v
pravnom vztahu s navrhovatefom ako podnikatel.



V predmetnej veci sud zistil, Ze odporca bol povinny v ramci zmluvy o dodavke elektriny platit mesaéne
dodavatelom fakturované zalohové platby, a to nasledovne : suma 419,80 € so splatnostou 13.08.2012
a suma 58,90 € so splatnostou 13.09.2012, ktoré sumy odporca neuhradil riadne a v€as. Sud tiez zistil,
Ze pokial ide o faktirovanu sumu vo vyske 419,80 €, z tejto sumy si navrhovatel uplatnil sumu len vo
vyske 404,64 €. Preto sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 463,54 €, urok z omesSkania vo
vyske 8,75% rocne zo sumy 404,64 € od 14.08.2012 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 8,75%
ro¢ne zo sumy 58,90 € od 14.09.2012 do zaplatenia. Pri ureni vySky urokov z omeskania vychadzal
sud zo zakladnej urokovej sadzby Eurépskej centralnej banky, ktora v obdobi 14.08.2012 az 14.09.2012
predstavovala 0,75 % roéne (0,75 % + 8,00 % = 8,75 %).

Podla § 142 ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 149 ods. 1 OSP ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov konania,
je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Navrhovatel bol v konani v plnom rozsahu uUspesny, preto mu sud priznal proti odporcovi pravo na
nahradu u&elne vynalozenych trov konania. Trovy konania navrhovatela pozostavaju zo zaplateného
sudneho poplatku za navrh na zacatie konania v sume 27,50 € a z trov pravneho zastupenia za dva
ukony pravnej sluzby po 31,54 € (prevzatie a priprava zastupenia, podanie navrhu na za¢atie konania),
z dvoch rezijnych pausalov po 8,39 €, spolu v sume 79,86 €, a to vSetko zvySené o DPH vo vyske 15,97
€. Spolu patria navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia v sume 95,83 € vratane DPH. Sud teda priznal
navrhovatelovi nahradu trov konania vo vySke 123,33 € (95,83 € + 27,50 €). Odporca je povinny nahradu
trov konania zaplatit na G¢et pravneho zastupcu navrhovatefa.

Lehotu na splnenie povinnosti uloZzenej rozsudkom sud uréil podla § 160 ods. 1 OSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

. ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania,

. U€astnik konania nemal procesnu spoésobilost’ a nebol riadne zastupeny

. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

. U€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom,

OO WN -



7. rozhodoval vylueny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

10. bol odvolacim sudom schvéleny zmier.

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



