Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 5C0/256/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4114207926

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Boris Minks

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2016:4114207926.2
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom collection, s.r.0., so sidlom Bratislava,
Soltésovej 14, ICO: 47 150 513, zastlipeny Advokatskou kancelariou SOUKENIK-STRPKA, s.r.o., so
sidlom Bratislava, Soltésovej 14, proti odporcovi: M. F., nar. XX.XX.XXXX, t.8. bytom A. socialnych
sluzieb ,Z.", V. &. XX, za udasti vedlaj$ieho ugastnika na strane odporcu: VSEOBECNA OCHRANA
PRAV SPOTREBITELQV, so sidlom Safarikovo nam. 7, 811 02 Bratislava, ICO: 42 362 962, zastupeny:
JUDr. Patrik Podhorsky, advokat so sidlom v Bratislave, Zamocka 36, o zaplatenie 319,73 eura s
prisluSenstvom, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia 4. juna 2014 ¢&. k.
12C/87/2014-49, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie odporcu odmieta.
Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia rozsudkom zo dfia 04.06.2014 &. k. 12C/87/2014-49 zaviazal odporcu zaplatit
navrhovatefovi sumu 49,01 eura s 9 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 13,58 eura od 18.03.2011
do zaplatenia, s 9,25 % roénym urokom z omeskania zo sumy 12,21 eura od 18.04.2011 do zaplatenia,
s 9,25 % roCnym urokom z omeSkania zo sumy 11 eur od 18.05.2011 do zaplatenia a s 9,25 %
roénym urokom z omeskania zo sumy 12,22 eura od 18.06.2011 do zaplatenia, vietko do 3-och dni od
pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySnej €asti navrh ako neddévodny zamietol. O trovach prvostupfiového
konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 OSP a Ziadnemu z u€astnikov pravo na ich nahradu nepriznal.
Proti tomuto rozsudku podal v&as odvolanie odporca, z ktorého obsahu nebolo mozné

zistit, ¢oho sa vlastne odporca tymto odvolanim domaha. Uznesenim zo dha 13.08.2014 ¢&. k.
12C/87/2014-64, ktoré bolo odporcovi doru€ené dria 25.08.2014, bol odporca vyzvany pod nasledkom
odmietnutia jeho odvolania, aby svoje pisomné odvolanie zo diia 17.07.2014 doplnil v naznagenych
smeroch tak, aby vykazovalo naleZitosti odvolania podla § 205 ods. 1 a § 42 ods. 3 OSP. Na odstranenie
vad podaného odvolania poskytol sud odporcovi lehotu 10 dni, ktora v jeho pripade ubehla marne,
nakolko odporca svoje odvolanie zo dfia 17.04.2014 vbébec nedoplnil, hoci bol na nasledok neplnenia
tejto povinnosti vopred upozorneny.

Podla § 218 ods. 1 pism. d/ OSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré nema naleZitosti podla § 205
ods. 1 a 2, ak boli dodrzané podmienky podla § 209 ods. 1 a § 211 ods. 1.

V danom pripade odvolaci sud odvolanie odporcu zo dia 17.07.2014 voci prvostupfiovému rozsudku
zo diia 04.06.2014 &. k. 12C/87/2014-49 podla § 218 ods. 1 pism. d/ OSP odmietol, pretoZe nespifialo
nalezitosti tak, ako su zakotvené pre tento druh podania v ust. § 205 ods. 1 a § 42 ods. 3 OSP, hoci
odporca bol na nasledok formou odmietnutia jeho odvolania zo dfa 17.07.2014 v zmysle § 218 ods. 1
pism. d/ OSP vopred upozorneny.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud (per analdégiam) podfa § 224 ods. 1 a § 146 ods.
1 pism. ¢/ OSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



