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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, pred sudkynou JUDr. Lenkou Kostolanskou, v pravnej veci navrhovatela: Dopravny
podnik mesta KoSice, akciova spoloénost, so sidlom Bardejovska 6, Kosice, ICO: 31 701 914, zast.
JUDr. Peter Frajt, advokat, s.r.o., so sidlom Garbiarska 5, KoSice, proti odporkyni: S. J., I.. XX. XX. XXXX,
Z. 0. X, M., toho ¢asu na neznamom mieste, zast. opatrovnickou F. W., M. G. T. M. Y., o zaplatenie
55,55 eura takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 55,55 eura s Grokom z omeskania vo vyske
8,75% roc¢ne zo sumy 55,55 eura od 03. 08. 2012 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania pozostavajucu zo sudneho
poplatku vo vyske 16,50 eura, nahrady trov pravneho zastipenia vo vyske 24,41 eura a postovného vo
vysSke 1,70 eura, pravnemu zastupcovi navrhovatela, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym sudu dha 25. 07. 2013 sa navrhovatel voc&i odporkyni domahal zaplatenia istiny
vo vySke 55,55 eura s prisluSenstvom, ako aj trovy konania. Svoj navrh odovodnil tym, Ze odporkyria sa
pri cestovani dopravnym prostriedkom navrhovatela dfia 02. 08. 2012 nepreukazala platnym cestovnym
listkom. Navrhovatel (kontrolny pracovnik) jej preto v sulade s § 12 a § 14 zakona €. 56/2012 Z.z.
o cestnej doprave, resp. § 8 zakona ¢&. 514/2009 Z.z. o doprave na drahach a v sulade s platnym
Prepravnym poriadkom a Tarifou DPMK, a.s., ulozil zaplatit' cestovné 0,55 eura a sank&nu uhradu pri
nepreukazani sa platnym cestovnym listkom 55 eur spolu vo vySke 55,55 eura. Odporkyria tuto sumu
ani napriek pisomnej upomienke neuhradila.

Sud vo veci najskdr rozhodol platobnym rozkazom zo dna 18. 12. 2013 &.k. 9R0O/467/2013-9, ktory
sa v8ak nepodarilo dorudit odporkyni do vlastnych ruk, preto bol uznesenim zo dfa 23. 04. 2015 ¢.k.
9R0O/467/2013-30 zruSeny a na ochranu zaujmov bol odporkyni uznesenim zo dna 25. 02. 2016 ¢.k.
16C/223/2015-59 ustanoveny opatrovnik.

Nasledne sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podfa § 115a ods. 2 OSP v spojeni s §
200ea OSP a rozsudok verejne vyhlasil podla § 156 ods. 1 OSP dria 20. 04. 2016.

Sud rozhodol na zéklade navrhovatelom predloZzenych listinnych dbkazov, a to hlasenie o poruseni
tarifnych a prepravnych podmienok, vyzvou na zaplatenie, ako aj oboznamenim obsahu ostatného
spisového materialu, pri¢om zistil nasledujuci skutkovy a pravny stav veci:

Odporkynia dia 02. 08. 2012 cestovala v KoSiciach dopravnym prostriedkom navrhovatela na linke €. 7 a
pri kontrole v Useku zastavok Zimna - St. radnica sa nepreukézala platnym cestovnym listkom. Nasledne



ju navrhovatefl vyzval k Uhrade sumu 57,25 eura, pozostavajucej z cestovného v sume 0,55 eura, uhrada
55 eur a ostatné naklady 1,70 eura.

Podla § 760 Obcianskeho zékonnika, zmluvou o preprave oséb vznikd cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
v&as.

Podla § 14 ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave (dalej len ,zdkon o cestne;j
doprave®), cestujuci je povinny zaplatit cestovné a na vyzvu vodi¢a, iného ¢lena osadky autobusu alebo
revizora preukazat' sa platnym cestovnym listkom.

Podla § 14 ods. 2 zdkona o cestnej doprave, ak sa pri kontrole cestovnych listkov v autobuse alebo
bezprostredne po vystupeni z neho na zastavke cestujuci nepreukaze vodi€ovi, inému ¢lenovi osadky
autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na mieste zaplatit
cestovné a sankénu uhradu podfa tarify; inak je povinny poskytnut identifikatné udaje na vymahanie
cestovného a sanké&nej uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa trvalého pobytu,
Cislo obcianskeho preukazu alebo iného dokladu totoZnosti. Ak ide o maloletého, zistuju sa identifikacné
Udaje aj o jeho zakonnom zastupcovi.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (v stave u€innom od 01. 01. 2009), vySka urokov z ome$kania je o 8
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je podany dévodne.
Z hlasenia o porudeni tarifnych a prepravnych podmienok mal za preukazané, Ze odporkyna pri ceste
dopravnym prostriedkom navrhovatela nemala pri kontrole platny cestovny listok. KedZe pri kontrole
cestovnych listkov v dopravnom prostriedku sa odporkyria ako cestujuca nepreukazala revizorovi na
jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, vznikla jej povinnost zaplatit cestovné, sankénu uhradu a ostatné
vydavky, spocivajuce v poStovhom. Na zaplatenie dlZznej sumy bola vyzvana podanim zo dria 07. 08.
2012, avsak v lehote uvedenej na vyzve dlznd sumu neuhradila. KedZe odporkyfia doposial Zalovanu
sumu neuhradila, sud rozhodol tak, Ze odporkyfiu zaviazal zaplatit navrhovatelovi sumu 55,55 eura.
Odporkyna sa nezaplatenim cestovného, ako aj uhrady a ostatnych vydavkov dostala do omeSkania s
platenim dlZznej sumy, preto je povinna zaplatit navrhovatelovi aj Uroky z omeskania vo vyske 8,75%
rocne zo sumy 55,55 eura od 03. 08. 2012 do zaplatenia, nakofko dIZnd sumu mohla uhradit’ priamo
na mieste.

Na zaklade uvedenych skuto&nosti sud navrhu v plnom rozsahu vyhovel a odporkyni uloZzil povinnost
zaplatit navrhovatefovi sumu 55,55 eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,75% roéne z diZnej
sumy odo dfia 03. 08. 2012 do zaplatenia.

Podla § 142 ods. 1 OSP, u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 150 ods. 2 OSP, ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, moze
ich sud nepriznat alebo znizit.

O néhrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 a § 150 ods. 2 OSP tak, Ze navrhovatelovi
priznal nahradu trov konania, pozostavajucu zo sudneho poplatku vo vySke 16,50 eura, nahrady trov
pravneho zastupenia vo vySke 24,41 eura a poStovného 1,70 eura. Navrhovatel si uplatnil nahradu trov
konania v celkovej sume 67,02 eura, ktora pozostava zo zaplateného sudneho poplatku 16,50 eura,
trov pravneho zastupenia v sume 48,82 eura (po Uprave 2 ukony po 16,60 eura + 2 x pausal po 7,81
eura) a postovného v sume 1,70 eura. Vzhfadom k tomu, Ze v danej veci ide o drobny spor a trovy



konania su neprimerané voci pohlfadavke, sud navrhovatelovi priznal nahradu trov konania v niZ3e;j
sume, spocivajucej zo zaplatenych sudnych poplatkov a jedného ukonu pravnej pomoci. Mal pritom za
to, Ze priznana nahrada trov konania je dostadujuca na pokrytie nahrady za poskytnuté pravne sluzby,
nakolko sa nejednd o zloZité pravne ukony, v rdmci ktorych pravny zastupca meni len udaje o jednotlivych
odporcoch. Z uvedenych ddvodov priznal sud navrhovatelovi trovy konania podfa § 142 ods. 1 a §
150 ods. 2 OSP v celkovej sume 42,61 eura, ktoré je odporkyna povinna zaplatit’ pravnemu zastupcovi
navrhovatela v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia, pisomne v dvoch vyhotoveniach, na Okresnom side Levice.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



