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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudcom JUDr. Branislavom KlukoSom v pravnej veci zalobcu: V. Q.,
nar.XX.X.XXXX, bytom S. XXX/X, N., pravne zastupeného advokatskou kancelariou JUDr. JURKOVEC
ADVOKAT DK, s.r.o., so sidlom M.R.Stefanika 1822, Dolny Kubin, proti Zalovanému v 1.rade: W. K.,
nar.XX.X.XXXX, bytom K. B. XXXX/X, T., v 2.rade: V. K., nar.X.X.XXXX, bytom A. XX, v konani o
vypratanie nehnutelnosti, takto

rozhodol:

Zalovani v 1. a v 2.rade st povinni vypratat nehnutelnost zapisant na LV & XXXX katastralne Gizemie
T. vedenom Okresnym uradom Ruzomberok, katastralny odbor, a to byt ¢. XX nachadzajici sa na
X.poschodi vo vchode €. X v bytovom dome supisné Cislo XXXX stojacom na pozemku registra KN C
parcela €. XXXX zastavané plochy a nadvoria spolu s podielom 878/63473-in na spolo€nych €astiach
a spolo¢nych zariadeniach a zastavanom pozemku registra KN C XXXX zastavané plochy a nadvoria o
vymere 1782 m2 a odovzdat ho Zalobcovi do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania vo vy$ke 99,50 eur a ndhrada trov pravneho zast(penia vo
vysSke 313,68, ktoré si mu povinni zaplatit zalovani v 1. a v 2.rade v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
vyroku tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 1.3.2016 sa zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu domahal, aby sud ulozil Zalovanym v 1. a v 2.rade povinnost vypratat byt €. XX nachadzajuci
sa na X.poschodi vo vchode €. X v bytovom dome supisné Cislo XXXX stojacom na pozemku registra
KN C parcelné Cislo XXXX zastavané plochy a nadvoria spolu s podielom XXX/XXXXX-in na spoloénych
Castiach a spoloénych zariadeniach a zastavanom pozemku registra KN C XXXX zastavané plochy a
nadvoria o vymere 1782 m2 a odovzdat ho Zalobcovi do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a nahrady
trov tohto konania.

Zalobca Zalobu po skutkovej stranke odévodnil tym, Ze dia 16.7.2014 nadobudol do svojho vlastnictva
nehnutefnost zapisanu na LV €. XXXX v katastralnom uzemi T., a to byt &. XX na X.poschodi
vo vchode €. X nachadzajucom sa v bytovom dome supisné Cislo XXXX stojacom na pozemku
registra ,C“ KN parcelné €islo XXXX spolu s podielom XXX/XXXXX-in na spolo¢nych Castiach a
spoloénych zariadeniach a prislusenstve predmetného bytového domu. Ohladom predmetnej drazby a
nadobudacieho titulu Zalobca a Zalovani v 1. a v 2.rade viedli sudne konanie voci neplatnosti drazby,
ktoré konanie je pravoplatne skonené rozsudkom Okresného sudu RuZzomberok sp.zn. 5C/142/2014
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp.zn. 5C0/443/2015, v zmysle ktorych bola Zaloba
Zalovanych zamietnutd. V priebehu mesiaca februar 2016 boli Zalovani opakovane kontaktovani
telefonicky Zalobcom a jeho pravnym zastupcom so Ziadostou o Uhradu dlhu na bytovom druzstve a
odovzdanie nehnutelnosti, aviak bezuspeSne. Dfia 23.2.2016 bol zalovany v 1.rade osobne navstiveny



v mieste podnikania jeho prevadzky pohostinstva v Liptovskej Teplej pravnym zastupcom Zalobcu za
ucelom dohody na odovzdani vySSie uvedenej nehnutelnosti, pri ktorej prileZitosti Zalovany v 1.rade
uviedol, Zze potrebuje ¢as na vypratanie a tiez sa chce poradit’ s rodinou. S pravnym zastupcom sa
dohodol, Ze ho bude telefonicky informovat o termine odovzdania, ktory bol predbeZzne dohodnuty na
1.3.2016, aby bolo zrejmé nasledné vyuctovanie platieb za uzivanie bytu, ktoré Zalovani neplatia od
1.1.2015 az do podania Zaloby. Vzhfadom ku skutoCnosti, Ze Zalovaného v 1.rade opatovne nebolo
mozné nasledne kontaktovat a tento ani zalovana v 2.rade neoznamili termin odovzdania nehnutelnosti,
Zalovanému v 1.rade a tiez Zalovanej v 2.rade bola dfia 25.2.2016 zaslana vyzva na odovzdanie vys$Sie
uvedenej nehnutelnosti dfia 1.3.2016 o 9.00 hod., v ktorom termine tito neodovzdali nehnutelnost.
Nakolko bez uréenia povinnosti vydat vysSie uvedeny byt sa Zalobca nembdze domdct svojho viastnictva,
Ziadal, aby sud uloZil Zalovanym v 1. a v 2.rade povinnost vypratat uvedenu nehnutelnost.

Zalovani v 1. a v 2.rade sa pisomne k podanému navrhu nevyjadrili.

V sulade s ust. § 101 ods. 2 OSP sud konal a rozhodol na pojednavani konanom dria 20.4.2016 v
nepritomnosti Zalovanych v 1. a v 2.rade, priom zalovany v 1.rade mal doru€enie predvolania na
pojednavanie vykazané s poukazom na ust. § 47 ods. 2 OSP, Zalovana v 2.rade mala dorucenie
predvolania na pojednavanie riadne a v€as vykazané, svoju neuc¢ast na pojednavani neospravedinila a
ani nepoziadala o odroCenie pojednavania z délezitého dovodu.

Pravny zastupca Zalobcu ako aj samotny Zalobca na pojednavani v plnom rozsahu zotrvali na podane;j
Zalobe, Zalobca doplnil, Ze bol naposledy v kontakte so Zalovanymi telefonicky, viackrat mu prislubili, Ze
nehnutelnost uvolnia, avSak doposial sa tak nestalo. Uviedol, Ze dlhuju spravcovi na dodanych sluzbach
a médiach sumu okolo 3.400,- eur. On bol asi pred dvoma mesiacmi pred pojednavanim odpisovat’ stav
vodomerov a elektriny, pricom zistil, Ze v byte sa i nadalej byva, byvaju tam asi 4 osoby, a to i napriek ich
vyjadreniam, Ze v byte sa nebyva. Zo stavu elektromeru a vodomerov je zrejmé, Ze v byte sa normaine
byva, pri€om nie su ochotni uvolnit tito nehnutefnost, a preto sa domaha svojho prava sudnou cestou.

V ramci dokazovania sa sud dalej oboznamil aj s obsahom listin zaloZzenych v spise, a to s vyzvami na
odovzdanie nehnutelnosti zo dfia 25.2.2016, s Ciastonym vypisom z LV €. XXXX pre obec a katastralne
uzemie Ruzomberok, s rozsudkom tunajSieho sudu sp.zn. 5C/142/2014-324 zo dia 1.7.2015 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp.zn. 5C0/443/2015-382 zo dria 10.11.2015, priom zistil a ustalil
nasledovny skutkovy a pravny stav:

Zalobca je vlastnikom nehnutelnosti, a to bytu &. XX, ktory sa nachadza na X.poschodi vo vchode &. X v
bytovom dome supisné &islo XXXX postaveného na pozemku parcela €. C KN XXXX, podielu priestoru
na spolo€nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu k pozemku XXX/
XXXXX-in, ktorad nehnutelnost je zapisana na LV &. XXXX pre obec a katastralne uzemie T. vedenom
Okresnym uradom RuZomberok, odbor katastralny. Uvedenu nehnutefnost nadobudol na zaklade
osvedc&enia o dobrovolnej drazbe sp.zn. N 14/2014. V minulosti prebiehalo na tunajSom sude konanie
o urCenie neplatnosti drazby, na zaklade ktorej Zalobca nadobudol vlastnicke pravo k vysSie uvedenej
nehnutelnosti, pri¢om tunajsi sud rozsudkom sp.zn. 5C/142/2014 zo dna 1.7.2015 navrh Zalovanych
v 1. a v 2.rade zamietol, pricom tento rozsudok bol potvrdeny aj rozsudkom Krajského sudu v Ziline
sp.zn. 5C0/443/2015 zo dia 10.11.2015. Ako konstatoval v potvrdzujucom rozsudku Krajsky sud v Ziline
po preskimani napadnutého rozsudku a prisluchajuceho spisového materialu zistil, Zze drazba, ktora
prebehla, bola zakonna, a preto vlastnicke pravo Zalobcu k predmetnej nehnutelnosti bolo ziskané v
sulade so zakonom. Na zaklade uvedenej skuto&nosti preto Zalobca vyzval zalovanych v 1. a v 2.rade,
aby uvedenu nehnutelnost uvolnili, €o vSak Zalovani dobrovolne doposial neurobili.

Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZznikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcgianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 123 Obcianskeho zakonnika vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.



Podla § 126 ods. 1 Obgianskeho zakonnika vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

Podla § 132 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vlastnictvo veci mozno nadobudnudt kipnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na z&klade inych skuto&nosti
ustanovenych zakonom.

Na zaklade vykonaného dokazovania, po oboznameni sa s listinnymi dékazmi a po vysluchu Zalobcu
mal sud preukazané, Ze Zaloba Zalobcu je v celom rozsahu dévodna. V konani bolo preukazané, ze
Zalobca je vlastnikom nehnutelnosti, a to bytu €. XX, ktory sa nachadza na X.poschodi vo vchode &. X v
bytovom dome supisné &islo XXXX postaveného na pozemku parcela €. C KN XXXX, podielu priestoru
na spolo¢nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu k pozemku XXX/
XXXXX-in, ktorad nehnutelnost je zapisana na LV &. XXXX pre obec a katastralne uzemie T. vedenom
Okresnym uradom Ruzomberok, odbor katastralny. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze v minulosti
sa Zalovani v 1. a v 2.rade poku3ali napadnut vlastnicke pravo Zalobcu k vy3Sie uvedenej nehnutelnosti,
ktory ho nadobudol na zaklade dobrovolnej drazby, podanou Zalobou, pri€¢om Zaloba Zalovanych 1. a
v 2.rade bola rozsudkom tunajSieho sudu sp.zn. 5C/142/2014 zo dfia 1.7.2015 v spojeni s rozsudkom
Krajského stdu v Ziline sp.zn. 5Co0/443/2015 zo dfia 10.11.2015 zamietnuta. Predmetny rozsudok
Krajského stidu v Ziline nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost diiom 4.2.2016. Sud teda nema Ziadne
pochybnosti o vlastnickom prave Zalobcu. Vzhladom ku skuto€nosti, Ze Zalobca je vlastnikom vy$3ie
uvedenej nehnutefnosti, ktord doposial uZivaju bez pravneho titulu Zalovani v 1. a v 2.rade a nechcu tuto
nehnutefnost uvornit dobrovolne, sud v celom rozsahu vyhovel Zalobe Zalobcu a zaviazal Zalovanych
v 1. a v 2.rade k povinnosti vypratat uvedent nehnutefnost do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto
rozsudku tak, aby sa Zalobca mohol ujat svojho vlastnickeho prava a mohol za¢at uvedenu nehnutefnost
uzivat.

Zalovani v 1. a v 2.rade sa k podanej Zalobe nevyjadrili, pricom im bola dana moznost pred zadatim
sudneho konania, aby nehnutelnost uvolnili, avSak doposial neurobili.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ust. § 142 ods. 1 OSP tak, Ze priznal zalobcovi, ktory
mal vo veci plny Uspech, pravo na nahradu trov konania potrebnych na ucelné uplatiiovanie a branenie
prava proti Zalovanym v 1. a v 2.rade, ktori vo veci uspech nemali.

Ugelne vynaloZené trovy konania Zalobcu pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za podanu
Zalobu vo vyske 99,50 eur a z trov pravneho zastupenia, ktoré boli vyCislené nasledovne:

Pravny zastupca zalobcu si uplatnil odmenu za tri ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia,
spisanie a podanie Zaloby na sud, u€ast na pojednavani na Okresnom sude RuzZomberok dna
20.4.2016), za jeden Ukon pravnej sluzby prinalezi pravnemu zastupcovi Zalobcu odmena vo vyske 66,-
eur (1/13-ina vypocitaného zakladu), sud mu priznal 3x 66,- eur, tiez si uplatnil aj 3x rezijny pausal k
uvedenym ukonom pravnej sluzby, kazdy vo vySke 8,58 eur.

Pravny zastupca Zalobcu si dalej uplatnil aj cestovné naklady suvisiace s cestou na pojednavanie z
Dolného Kubina do RuZomberka a spat’ dna 20.4.2016 (vzdialenost RuZzomberok - Dolny Kubin a spat’
36 km, spotreba pohonnych hmét podla technického preukazu pouzitého motorového vozidla 6,9 1/100
km, cena pohonnych hmot 0,995 eur/1 liter, zakladna sadzba amortizacie za 1 km 0,183 eur/1 km), za
amortizaciu vozidla teda sud priznal ndhradu vo vyske 6,59 eur a za pohonné hmoty nahradu vo vyske
2,47 eur. Celkom boli teda cestovné naklady priznané vo vySke 9,06 eur.

Sud dalej priznal pravnemu zastupcovi Zalobcu aj nahradu za stratu ¢asu za €as straveny na ceste na
pojednavanie z Dolného Kubina do Ruzomberka a spat, uplatnil si dve polhodiny kazda vo vyske 14,30
eur a sud mu priznal spolu 28,60 eur.

Sud priznal pravnemu zastupcovi Zalobcu aj 20% DPH z uplatnenej odmeny s poukazom na skuto€nost,
Ze pravny zastupca Zalobcu je platitelom DPH, v takomto pripade sa s poukazom na § 18 ods. 3 Vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004 Z.z. zvy3uje priznana odmena aj o 20% DPH.

Trovy pravneho zastupenia boli priznané vo vyske 313,68 eur a tieto boli uplatnené v sulade s vyssSie
citovanou vyhlaskou.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho dorugenia cestou
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) - ktorému
sudu je ur€ené; kto ho robi; ktorej veci sa tyka a €o sleduje; musi byt podpisané a datované; je potrebny
pocet rovnopisov a s prilohami, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné - ak u€astnik nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie na jeho trovy - uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistené rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoc¢nosti, alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a/,f/ rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 OSP ak povinny dobrovolne nespini €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



