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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudcom JUDr. Martinom Kopinom v pravnej veci navrhovatela:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanoviova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00
585 441, proti odporcovi: I. E., E..C.. XXXXXX/XXXX, B. XXXX/XX, X. O. Z., t.&. na neznamom mieste,
zast. opatrovnic¢kou Mariou Olexikovou, sudnou tajomnic¢kou Okresného sudu Vranov nad Toplou, o
zaplatenie sumy 61,84 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 61,84 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,05%
z tejto sumy ro¢ne od 12.11.2015 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania vo vySke 16,50 Eur do troch
dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku v prospech uétu: 175126457/0900, VS: 6581264860
vedeny v Slovenskej sporitelni.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud zaviazal odporcu k zaplateniu sumy 61,84 eur s
prislusenstvom. Svoj navrh odévodnil tym, ze s odporcom uzatvoril poistnd zmluvu &. XXXXXXXXXX
dria 1.8.2014 pre poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla so
zaciatkom poistenia 2.8.2014 na neurcito. V poistnej zmluve bolo dohodnuté Stvrtrocné poistné vo vyske
73,96 eur s lehotnym poistenim Stvrtrocne v sume 18,49 eur. Nakolko odporca nezaplatil zmluvne
dojednané poistné, doslo k zaniku poistenia k 2.6.2015. U odporcu boli stanovené Stvrtrocné splatky
poistného, priom poistna zmluva sa zrusi po uplynuti jedného mesiaca od poslednej splatky s narokom
na dizné poistné, ¢o v pripade Stvrtro¢nej splatky znamena, Zze zmluva sa rusi k 2.6.2015. Narok na
diZzné poistné si navrhovatel uplatfiuje do 2.6.2015 s poukazom na ust. § 11 ods. 11 zak. ¢. 381/2001
Z.z.. Zalovana suma za obdobie do 2.6.2015 predstavuje sumu 61,84 eur. Zaroven si uplatnil aj 5,05%
ro¢ny urok z diznej sumy odo dia doru€enia navrhu sudu.

V predmetnej pravnej veci tunajsi sud dnia 1.12.2015 vydal platobny rozkaz &. k. 10C/92/2015-14,
vzhladom k tomu, Ze sa odporcovi nepodarilo dorugit' platobny rozkaz do vlastnych ruk, sud vykonal
Setrenie pobytu odporcu, no s negativhym vysledkom, preto mu sud ustanovil na zastupovanie v konani
uznesenim zo dha 22.3.2016 pod ¢€.k. 10C/92/2015-29 opatrovnicku - sudnu tajomni¢ku Okresného
sudu Vranov nad Topfou, Mariu Olexikovu. Opatrovni¢ka odporcu sa k navrhu nevyjadrila.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom vo veci samej spolu s prilohami a zistil tento
skutkovy stav veci:

Navrhom na uzavretie poistnej zmluvy zo dna 1.8.2014, odporca poziadal navrhovatela o uzavretie
poistnej zmluvy na poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
XXXXXXXXXX.



Dna 21.8.2014 navrhovatel akceptoval navrh odporcu na uzavretie poistnej zmluvy tym, Ze mu vystavil
Poistku &. XXXXXXXXXX - poistenie zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového
vozidla. Zaciatok poistenia bol dohodnuty od 2.8.2014 na neurcito. Poistenie sa vztahovalo na vozidlo
VZ.. Na zaklade zmluvy bol odporca povinny platit roéné poistné vo vySke 73,96 eur v StvrtroCnych
splatkach po 18,49 eur.

Dna 22.5.2015 navrhovatel dorucil odporcovi upomienku, v ktorej ho upozornil, Zze k 2.5.2015 neeviduju
Uhradu poistného z poistnej zmluvy za obdobie od 2.8.2014 do 1.11.2014 v sume 18,49 eur, od 2.11.2014
do 1.2.2015 v sume 18,49 eur, od 2.2.2015 do 1.5.2015 v sume 18.49 eur a od 2.5.2015 do 1.8.2015 v
sume 18,49 eur. Upozornil ho, Ze ak v stanovenej lehote poistné neuhradi, budu musiet ku dfiu 2.6.2015
stornovat poistni zmluvu.

Oznamenim o zaniku poistenia zo dia 25.8.2015 navrhovatel odporcovi oznamil, ze poistna zmluva
Cislo XXXXXXXXXX zanikla v zmysle § 9 zak. &. 381/2001 Z.z., z dévodu nezaplatenia poistného a
v zmysle § 11 zak. €. 381/2001 Z.z, si navrhovatel uplatfiiuje poistné do 2.6.2015 v sume 61,84 eur.
Zaroven ho vyzval na zaplatenie do 15 dni od doru€enia tohto oznamenia.

Podla § 4 ods. 1 zdkona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, poistenie
zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

Podla § 6 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni, su€astou poistnej
zmluvy su vS8eobecné poistné podmienky. VSeobecné poistné podmienky musia obsahovat
najmenej podmienky podla § <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/381/20150401>,
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/381/20150401>, 7 az 12 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/381/20150401> a § 15 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2001/381/20150401>.

Podla § 8 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni, poistnym obdobim je spravidla
jeden kalendarny rok, pripadne kratSie obdobie. Spdsob platenia poistného, dizka poistného obdobia a
splatnost poistného ur€uju vdeobecné poistné podmienky.

Podla § 9 ods. 4 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni, poistenie zodpovednosti
zanikne tiez, ak poistné nebolo zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto
pripad nebola v poistnej zmluve dohodnuta dlhSia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti, maximalne
v8ak na dobu troch mesiacov. Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty.

Podla § 11 ods. 11 zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni, ak zanikne poistenie
zodpovednosti pred koncom poistného obdobia, za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné, ma
poistovatel narok na pomernu €ast poistného ku dru, ked poistenie zodpovednosti zaniklo. Zostavajucu
Cast poistného je poistovatel povinny poistnikovi vratit, ak suma presiahne 50 Sk.

Podla § 788 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika ( dalej len ,,Obgiansky zakonnik®),
poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna
udalost’ v zmluve blizSie oznadena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitefom poistnd zmluvu
uzavrela, je povinna platit poistné.

Podla § 790 Obcianskeho zakonnika, poistit mozno najma

a) majetok pre pripad jeho poSkodenia, zni€enia, straty, odcudzenia alebo inych 8kbd, ktoré na fiom
vzniknu (poistenie majetku);

b) fyzickd osobu pre pripad jej telesného poSkodenia, smrti, doZitia sa urcitého veku alebo pre pripad
inej poistnej udalosti (poistenie osbb);

¢) zodpovednost za Skodu vzniknutl na Zivote a zdravi alebo na veci, pripadne zodpovednost' za ind
majetkovu Skodu (poistenie zodpovednosti za Skodu).

Podla § 791 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, poistitel vyda tomu, kto s nim poistni zmluvu uzavrel,
poistku ako pisomné potvrdenie o uzavreti poistnej zmluvy. Ak dbjde ku strate alebo k zni¢eniu poistky,



vyda poistitel tomu, kto s nim poistni zmluvu uzavrel, na jeho Ziadost a naklady druhopis poistky. Pokial
treba podra poistnych podmienok poistku predloZit' na uplatnenie prava na poistné plnenie, moze poistitel
pozadovat, aby sa poistka pred vydanim druhopisu umorila.

Podla § 795 ods. 1 Obgianskeho zékonnika, povinnost’ poistitefa plnit' a jeho pravo na poistné vznikne
prvym difiom po uzavreti poistnej zmluvy, ak nebolo G&astnikmi dohodnuté, Ze vznikne uz uzavretim
poistnej zmluvy alebo neskér.

Podla § 801 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za prvé poistné obdobie
alebo jednorazové poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dria jeho splatnosti.

Podla § 801 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie
nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dria doru€enia vyzvy poistovatefa na jeho zaplatenie, ak
nebolo poistné zaplatené pred doru¢enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze
poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len ¢ast poistného.

Podla § 803 ods. 1 Obgianskeho zakonnika poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Z ustanoveni § 517 ods. 1, ods. 2 Obdianskeho zakonnika, ak diznik ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom,
ma veritel' pravo od zmluvy odstupit’; ak ide o delitefné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto
podmienok tykat' aj len jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vliady SR €. 87/1995 Z. z..

Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, Ze medzi navrhovatelom ako
poistovatelom na strane jednej a odporcom ako poistencom na strane druhej bola uzavreta
poistna zmluva, ktorou ucastnici dojednali poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla na obdobie od 2.8.2014 na neurcito. Odporca sa zaviazal platit navrhovatelovi
Stvrtrocné poistné vo vySke 18,49 eur pocnuc diiom 2.8.2014. Nezaplatenim poistného za poistné
obdobie doSlo k zaniku poistenia o ¢om bol odporca uzrozumeny a zalobcovi tak vznikol narok na
zaplatenie poistného za dobu do zaniku poistenia, t.j. od 2.8.2014 do 2.6.2015 a to v celkovej vySke
61,84 eur. Odporca bol v konani pasivny a nepreberal ani sudnu postu. Nakolko jeho pobyt nebol znamy
a Setrenim sa nepodarilo zistit iny pobyt, na ktorom sa zdrziava, preto mu sud ustanovil aj opatrovnicku
tunajSieho sudu, ktora sa taktiez k veci nevyjadrila. Sud takto uplatneny narok navrhovatela povazoval
za dévodny a odporcu zaviazal na zaplatenie sumy 61,84 eur.

Kedze sa odporca s plnenim pefiazného zavazku dostal do omeskania, navrhovatelovi vznikol narok
na zaplatenie uroku z omeskania z diznej sumy a to odo dia doru€enia navrhu sudu, ako to Ziadal
navrhovatel. Podla zistenia sudu vy$ke zakonného uroku z omeskania ku driu 12.11.2015 bola 5,05%,
sud preto odporcu zaviazal aj na Uhradu urokov z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 61,84
eur od 12.11.2015 do zaplatenia.

Pri rozhodovani o trovach konania sud postupoval podla § 142 ods. 1 O.s.p., podfa ktorého ma uspesny
ucastnik pravo na nahradu trov konania potrebnych na G&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Trovy konania UspeSného navrhovatela predstavuje zaplateny
sudny poplatok vo vySke 16,50 Eur a k nahrade trov uspesného navrhovatela sud zaviazal nedspesného
odporcu v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom tunajSieho sudu.



V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 10SP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovych zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.

Vranov nad Toplou dria 20.4.2016

JUDr. Martin Kopina

samosudca

Za spravnost vyhotovenia:
Lenka Puzderova, asistentka senatu



