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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu: JUDr. Martin Holi€¢ a ¢lenov senétu:
JUDr. Magdaléna Krajéovicova a JUDr. Andrea Dudasova, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST,
s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zasttipeného spolo&nostou: Fridrich Palko,
s.r.0., so sidlom Bratislava, Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, proti zalovanému: Slovenska republika,
konajuca prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie
13, Bratislava, o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy spésobenej pri vykone verejnej moci, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda ¢.k. 6C/38/2014-61 zo dfia 29.01.2015,
na odvolanie zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Dunajska Streda ¢.k. 6C/38/2014-81 zo dna
27.04.2015, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal nahrady Skody
vo vySke 125,- Eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 885,12 Eur majucej vzniknut Zalobcovi nespravnym
uradnym postupom Okresného sudu Galanta (dalej len ,exekuény sud®), pretoze tento nerozhodol o
Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie pre pohladavku Zalobcu v zdkonom stanovenej
lehote. Zalovanému nepriznal nahradu trov konania. Rozhodnutie prvostupfiovy sud pravne odévodnil
aplikéciou ust. § 3 ods. 1 pism. d), ods. 2, § 4 ods. 1 pism. a), § 9 ods. 1, 2, § 15 ods. 1, § 16 ods. 1,
§ 17 ods. 1, 2, zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov, § 41 ods. 2 pism. c¢), d) a § 44 ods. 2 zakona ¢&. 233/1995 Z.z. (dalej
len ,Exekucny poriadok®).

Vecne sud argumentoval tym, Ze vysledkami vykonaného dokazovania v tejto konkrétnej veci sud
nemal preukdzané, Ze by Zalobcovi v désledku oneskoreného rozhodnutia sudu vznikla Skoda. Samotna
exekucie v dosledku zamietnutia Ziadosti sudneho exekutora na vydanie poverenia bola zastavena. Sud
ma za to, Ze Zalobca nepreukazal vznik Skody, ktoru vy islil pausalnou sumou a rovnako nepreukazal
pric¢innu suvislost s oneskorene vydanym rozhodnutim sudu. V tejto suvislosti sud uvadza, Zze Skoda
neméze byt uplatnena v pausalnej Ciastke, ale musi byt preukazané, Ze prave pre nespravny uradny
postup doslo k vySke Skody, ktora musi byt vy&islena presne a musi byt preukazana aj pri¢inna suvislost,
¢o v8ak zalobca nepreukazal a ku $kode neprodukoval ani Ziadne dokazy. Skodu charakterizuje v
hypotetickej rovine a v spise sa nenachadza ani jedna staznost' ani urgencia zo strany navrhovatela v
Case od podania ziadosti 0 udelenie poverenia do samotného rozhodnutia sudu. Podla § 9 ods. 2 zakona



€.514/2003 Z.z. pravo na nahradu 8kody spdsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola
takymto postupom spdsobena $koda. Skodou sa pritom rozumie majetkova ujma, ktora vznikla fyzickej
alebo pravnickej osobe vyjadritelna v peniazoch a spociva v zmenseni (Ubytku) existujuceho majetku
poskodeného a predstavuje majetkové hodnoty, ktoré bolo treba vynaloZit na to, aby sa vec uviedla
do predoslého stavu resp. aby sa v peniazoch vyvazili désledky toho, Ze navratenie do predo$lého
stavu nie je mozné alebo ucelné. Vztah pri€innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a
Skodou je vztahom pri€iny a nasledku, ktory musi byt priamy, bezprostredny , nepreruseny, nestadi , ak
je iba sprostredkovany. Pri zistovani pri€innej suvislosti treba v désledku toho skumat, &i v komplexe
skuto&nosti prichadzajucich do Gvahy ako pri€inna suvislost existuje skutoénost s ktorou zakon spéja
zodpovednost za Skodu. Teda nespravny uradny postup méze mat’ za nasledok vznik zodpovednosti
podfa zakona €. 514/2003 Z.z. len vo vztahu k takému zmenSeniu majetku navrhovatela, ktoré bolo
priamo a nesprostredkovane spdsobené prave a len tymto postupom, teda postupom, ktory by bol z
hladiska zmenSenia majetku navrhovatefa rozhodujucim, t.j. ak by nedoslo k nespravnemu uradnému
postupu, jeho majetok by sa nezmenSil. Treba mat za to, Ze dovodom pre odmietnutie vydania poverenia
v predmetnej exekucnej veci bola nezakonnost exekuéného titulu. Sud dalej poukazuje na to, Ze otazku,
¢i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov garantované v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR je kompetentny preskumat ustavny sud, ktory ju v
sulade so svojou ustalenou judikaturou preskima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripade, najma podfa tychto troch zasadnych kritérii: zloZitost' veci, spravanie ucastnika
a postup sudu. Sudne konanie nie je kompetentny preskumat sid v konani o nahradu Skody podla
zékona &. 514/2003 Z.z., ale len Ustavny sud SR na podklade Ustavnej staznosti (resp. predseda stdu
na podklade staznosti na prietahy). Opacny vyklad by znamenal, Ze by existovalo niekolko organov,
ktoré by boli opravnené v tom istom Case preskumavat postup toho istého sudu z hladiska vzniku
zbyto&nych prietahov. Pripadné nedodrZzanie zakonom stanovenej lehoty automaticky nezaklada narok
na nahradu Skody. Sud ma za to, Ze tak, ako su v zakone koncipované, tieto sa vztahuju na poSkodeného
- fyzicku osobu okrem pism. b), podla ktorého by mal sud prihliadnut na zavaznost vzniknutej ujmy
a okolnosti, za ktorych k nej do$lo. Nemajetkova ujma nezavisi automaticky len od kon$tatovania
nedodrZania zdkonnej lehoty ale aj od okolnosti, ktoré su v tejto veci v odévodneni konstatované a na
zaklade ktorych sud nevidel dovod pre finanénu satisfakciu vo forme nemajetkovej ujmy. Podla sudu sa
Zalobca snazi predmetnym podanim eliminovat po finanénej stranke svoje nespravne obchodnopravne
rozhodnutia o svojej podnikatelskej aktivite. O Ziadosti o udelenie poverenia suidnemu exekutorovi bolo
rozhodnuté tak, Zze sud ziadost o udelenie poverenia zamietol. Nasledne exekucia bola zastavena
pre vySSie uvedené vady exekuéného titulu. Ako uz bolo konstatované, Ziadny postup, v ktorom je
mozné konstatovat' prietahy v konani sa nepreukazal. Nebola preukazana ani pri€inna suvislost medzi
nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody. Sud mal za to, Ze Zalobca nepreukazal vznik Skody,
nepreukazal spojitost Skody, ktoru uvadza s pripadnym nedodrzanim zakonnej lehoty na rozhodnutie o
Ziadosti o udelenie poverenia a nepreukazal ani narok na vznik nemajetkovej ujmy. Sud dalej poukazuje
na to, Ze pripadné priznanie nemajetkovej ujmy zalobcovi by bolo v rozpore s ust. § 1 O.s.p., podla
ktorého Obciansky sudny poriadok upravuje postup sudu a u€astnikov v ob¢ianskom sudnom konani
tak, aby bola zabezpec€ena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov ako aj vychova
na zachovavanie zakonov na ¢estné plnenie povinnosti a na tctu k pravam inych osdb ako aj na konanie
v rozpore s dobrymi mravmi. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze prave Zalobca, ktorého zakladom
jeho podnikatel'skej ¢innosti je poskytovanie spotrebitelskych Uverov na zaklade spotrebitelskych zmluv
a to na zaklade formularovy typovych zmliv a vdeobecnych zmluvnych podmienok, ktoré obsahuju
cely rad neprijatelnych zmluvnych podmienok s cielom v neprehfadnej forme v zloZito formulovanych
podmienkach s oslovenim aj tej najzranitefnejSej skupiny obyvatelov, ktorda neméze tymto zmluvnym
podmienkam rozumiet’ dosiahol zisk sa domaha v dbésledku poruSenia svojich prav sudnej ochrany a
nemajetkovej ujmy. Z mnozstva exekucnych konani, ktoré su vedené na v8etkych sudoch Slovenske;j
republiky je sudu zname, Ze vyuZzival prave rozhodcovské sudy, ktoré o jeho narokoch rozhodovali, ktoré
nereSpektovali ustanovenia pravnej Upravy o ochrane spotrebitelov a napriek ich povinnosti tieto skimat’
priznavali navrhovatelovi aj také plnenia, ktoré boli nedévodné pre zrejmé neplatné zmluvné podmienky.
Je preto zarazajuce, Ze pri ochrane svojich prav sa striktne domaha ochrany svojich prav a désledného
dodrziavania zékona alebo svojich zmluvnych vztahov, so svojimi klientmi uz taky dosledny nebol. Na
z&klade vysSie uvedeného skutkového a pravneho stavu veci sud navrh ako nedévodny zamietol, ¢o
sa tyka oboch narokov, tak uplatnenej nahrady 8kody ako aj ndhrady na nemajetkovu ujmu. O trovach
konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O.s.p. Zalovany, ktory bol Uspesny si uplatnil ndhradu trov
konania, ale trovy konania nevyc¢islil. Zo spisu Zalovanému Ziadne trovy konania nevyplyvaju, z tychto
dévodov sud rozhodol v zmysle § 151 od. 2 O.s.p.



Proti rozsudku sudu prvého stupfia podal v zdkonom stanovenej lehote Zalobca prostrednictvom
pravneho zastupcu odvolanie, ktorym ziadal, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil
sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Ako odvolacie dévody uviedol, Ze u&astnikovi konania sa
postupom sudu odriala moznost konat pred sudom, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil
tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav, netplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dOkazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. K
jednotlivym dbévodom odvolania Zalobca uviedol, Ze namieta skuto¢nost, Ze sud rozhodol v merite
veci na zaklade inSpiracie novou pravnou Upravou obsiahnutou v ust. § 9 ods. 2 zakona ¢. 514/2003
Z.z., ked v pravnom State nie je mozné, aby sud interpretoval hmotné pravo platné v ¢ase vzniku
pravnej skuto€nosti a zaloZenia zodpovednostného pravneho vztahu pomocou hmotného prava, ktoré
sa stalo sucastou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skutoCnosti a po tom, ¢o uz dosSlo k
zalozeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Suad bol pri svojom rozhodovani viazany ust. § 9
ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z. v zneni u€innom pred prijatim zakona €. 412/2012 Z.z. a nemohol
interpretovat toto ustanovenie prostrednictvom ust. § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni zadkona
€. 412/2012 Z.z.. Sud tak svojim rozhodnutim de iure a de facto aplikoval princip priamej retroaktivity,
€o je nepripustné. Sud vébec nevysvetlil, pre€o zastava nazor, Ze u€astnikom nevznikol stav pravnej
neistoty. Sud len s poukazom na skutoCnost, Ze on sam nepozna dbokazy, ktoré by ho uspokojovali
v tvrdeni o vy8ke 8kody, zamietol znalecké dokazovanie. Sud tak znemoznil Zalobcovi objektivnym
spbsobom preukazat' vySku materialnej Skody a mechanizmus jej vzniku. Sudu neprislusi polemizovat
o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami. Navy$e sud svojimi Gvahami Uplne neguje
doposial vytvorenu a stabilizovanu judikatiru Eurépskeho sudu pre fudské prava v Strasburgu, ktora
je zakladom Standardu ochrany zakladnych prav v Eurdpe, teda aj prava na spravodlivy sudny proces
a osobitne prava na prerokovanie veci v primeranom &ase. Odvolatel' dalej namietal, Ze sud prvého
stupfia nevykonal dostatotné dokazovanie obozndmenim sa s predlozenym znaleckym posudkom
€. 1/2014 vypracovanym Znaleckym ustavom Ekonomickej univerzity v Bratislave, preukazujucim
vysku 8kody. Na zaver odvolatel poukazal na to, Ze ak bol sudu dorueny v Case predchadzajucom
nariadenému sudnemu pojednavaniu navrh Zalobcu na prerudenie konania z dévodu, Ze prebieha
konanie o prejudicialnej otazke, ktorou je rozhodnutie o poruseni prava Zzalobcu na zakonného sudcu a
prava na nestranny sud na zaklade Ustavnej staznosti podanej na Ustavnom stde SR, bol std povinny
pred samotnym rozhodnutim vo veci samej o tomto navrhu osobitne rozhodnut.

Zalovany odvolaci navrh nepodal, k doru¢enému odvolaniu Zalobcu sa pisomne nevyjadril.

Uznesenim napadnutym odvolanim prvostupfiovy sud ulozil Zalobcovi, aby v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia zaplatil v kolkoch na rube tohto tladiva sudny poplatok, ak sudny poplatok
neprevysuje 300,- Eur alebo prikazom na uhradu na u&et sudu, sudny poplatok za odvolanie v sume
20,- Eur s tym, Ze ak poplatok v uréenej lehote nezaplati, bude ho sud vymahat.

Proti uzneseniu sudu prvého stupfia podal prostrednictvom pravneho zastupenia odvolanie Zalobca,
ktoré oddvodnil tym, Ze napadnuté uznesenie neobsahuje Ziadne skutkové a pravne dovody, ktoré viedli
sud k jeho vydaniu. Sudny poplatok vo vySke 20,- Eur mu bol vyrubeny zrejme za podané odvolanie
proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda. Sud vSak uviedol, Ze sudny poplatok bol vyrubeny v
zmysle polozky €. 7a sadzobnika sudnych poplatkov zak. €. 71/1992 Zb. Podla poloZzky 7a sadzobnika
sudnych poplatkov sa poplatok vyrubuje za Zzalobu na nahradu 8kody spésobeny nezdkonnym uradnym
rozhodnutim organom verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom. Ako vyplyva z tejto
definicie spoplatneného uUkonu, spoplatneniu podliehaju len Zaloby na nahradu Skody. Spoplatneniu
nepodliehaju dalSie ukony vo veci samej ako su odvolanie, dovolanie a pod., ako je tomu pri poloZzke 1
sadzobnika sudnych poplatkov. Sam podal odvolanie proti rozsudku a nie Zalobu. Sud nie je opravneny
svojvolne rozSirovat okruh ukonov podliehajucich sidnemu poplatku. NemodZze preto byt vyzvany na
zaplatenie sudneho poplatku za podané odvolanie. V tejto suvislosti odvolatel poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR z 29. marca 2007 sp. zn. 4Cdo/39/2007. V prilohe zak. €. 71/1992 Zb. nie je jasne
a jednoznaéne stanovena poplatkova povinnost za podanie odvolania voc&i rozhodnutiu sudu o Zalobe
na nahradu Skody spbsobené nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom. NavySe
podla ust. § 18ca Zakona o sudnych poplatkoch z ukonov navrhnutych alebo za konania zacaté do 30.
septembra 2012 sa vyberaju poplatky podla predpisov u€innych do 30. septembra 2012, i ked sa stanu
splatnymi po 30. septembri 2012. V danom pripade bola Zaloba Zalobcom podana pred 01.10.2012



konanie teda zacalo s Ucinnostou zakona €. 286/2012 a preto je nutné v suvislosti s podanym odvolanim
aplikovat' pravny stav platny do 30.09.2012. Do 30.09.2012 bolo podla ust. § 4 ods. 1 pism. d) Zakona o
sudnych poplatkoch konanie vo veciach nahrady Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim organu
verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom od poplatku vecne oslobodené. Na zaklade
uvedeného preto Ziada, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie v celom rozsahu zrusil.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku - dalej ,O.s.p.“), po
zisteni, Ze obe odvolania boli podané v€as (§ 204 O.s.p.), opravnenou osobou - U€astnikom konania
(§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po
skon&tatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel v
odvolani pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 205 ods. 2 pism. a), c) a f) O.s.p.), preskumal
napadnuté rozhodnutia v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), a dospel k zaveru, Ze ani
jednému odvolaniu nie je mozné priznat uspech, kedZe napadnuty rozsudok sudu prvého stupna ako aj
napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia su vecne spravne, v désledku ¢oho boli spinené podmienky
pre ich potvrdenie v zmysle § 219 O.s.p..

PretoZe odvolaci sud v plnom rozsahu prebera siudom prvého stupiia zisteny skutkovy stav, ktory vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie uplatneného naroku, jeho vysledky jednotlivo i vo
vzajomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym zaverom, pokial
ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobou uplatnenych narokov a pretoze odvolaci sud
v celom rozsahu zdiela i pravne zavery prvostupfnového sudu vo veci, ktory na vec aplikoval spravne
hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vyloZzil, s poukazom na ust. § 219
ods. 2 O.s.p. odvolaci sud uz iba odkazuje na spravne a presvedZivé pisomné vyhotovenie rozsudku.
Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od
zaverov prvostupriového sudu odchylit a nemdze preto dat za pravdu odvolatefovi. Na zdbraznenie
spravnosti zaverov prvostupnového sudu sa potom ziada dodat’ uz len nasledovné:

Zalobca Zalobou zo dfia 27.09.2012 sa domahal od Zalovaného z titulu majetkovej $kody zaplatenia
sumy 125,- Eur a z titulu nemajetkovej ujmy sumu 885,12 Eur. Svoju Zalobu odévodnil tym, ze Okresny
sud Galanta zapri€inil svojim nezakonnym konanim (nespravnym uradnym postupom) vznik Skody na
strane Zalobcu. V Zalobe Zalobca poukazal na to, Ze je slovenskou pravnickou osobou, ktora vykonava
na zaklade registracie podnikatelsku €innost v prevaznej miere v oblasti poskytovania kratkodobych
uverov. Je registrovana obchodnym registrom Okresného sudu Bratislava | v oddiele: Sro, Vlozka
&islo: 23636/B. Zalobca v pozicii opravneného v exekuénom konani navrhol pisomnym podanim a to
postupom podla ust. § 38 a nasl. Zakona &. 233/1995 Z.z. (exeku&ny poriadok), zvolenému sudnemu
exekutorovi vykonat exekuciu. Exekuciu opravneny navrhol vykonat pre vymoZenie svojej pohlfadavky,
ktora vznikla neplnenim zavazku vyplyvajuceho z rozsudku Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR
12781/09 diznickou (povinnou) W. A., nar. XX XX.XXXX. Po prijati navrhu na vykonanie exekucie
sudny exekutor pridelil registraciou exekuéné veci €. EX 1629/10 (sp. zn. Okresného sudu Galanta
24Er/387/2010). Sudny exekutor v snahe postupovat pri nutenom vymahani pohladavky navrhovatela
efektivne a ucinne predloZil navrh navrhovatefa na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom
miestne a vecne prisluSnému Okresnému sudu Galanta a poziadal ho o udelenie poverenia na
vykonanie exeklcie. Zalobca poukézal na ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku platného jednak v
obdobi od 01.06.2010 do 31.05.2011 ako aj od 01.06.2011. V exekuénom konani vedenom podla
tychto procesnych pravidiel je zaloZzena povinnost exekuéného sudu rozhodnut' o Ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do 15 dni od doru€enia takejto Ziadosti, ak
je exekuénym titulom vykonatefné rozhodnutie rozhodcovského sudu. Exekuény sud napriek tomu,
Ze vec nim prejednavana nevykazovala prvky nadmernej pravnej zloZitosti a ani si nevyZadovala
taku spolupracu s u&astnikmi konania, ktorad by mohla mat" svojou kompletnostou podstatny vplyv
na Cas potrebny k posudeniu a rozhodnutiu a napriek tomu, Ze navrh na vykonanie exekucie ako aj
Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie spifiali vSetky materialne a forméalne naleZitosti
predpokladané zakonom, rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia az dia 26.01.2011, hoci sudny
exekutor poziadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie 27.04.2010. Okresny sud Galanta pritom
rozhodol tak, Ze Ziadost o udelenie poverenia zamietol. K rozhodnutiu o Ziadosti o udelenie poverenia
tak do$lo po uplynuti zadkonom stanovenej doby. Zalobca v Zalobe poukézal na to, Ze vyvinul enormné
usilie, aby docielil vecny posun v exekuénom konani primel poruSovatefa k vydaniu rozhodnutia.
Poukazal v Zalobe na rbézne datumy, v ktorych Ziadal o informaciu o stave konania, kde namietal



poruSovanie svojich prav marnym plynutim €asu a to po¢nuc od roku 2009 az do 25.05.2011 priCom
vacsina tychto datumov nesuvisi s exekuénym konanim 24Er/387/2010. Opisany postup exekuéného
sudu hodnoti Zalobca ako nespravny a v rozpore so zdkonom, konkrétne ustanovenim § 44 ods. 2
Exekuéného poriadku. V predmetnom pripade neexistuje okolnost, ktora by umozfiovala exeku¢nému
sudu postupovat nesustredene a so zbyto€nymi prietahmi tak, ze k vydaniu rozhodnutia o udeleni
poverenia na vykonanie exekucie pristupil az po vefmi dlhej dobe. Nec€innost’ Okresného sudu nie je
ni¢im ospravedinitelna, pretoze pocCas Specifikovaného obdobia nevykonaval vo veci také ukony, ktoré
mohli smerovat’ k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa navrhovatel v predmetnej veci po¢as sudneho
konania nachadzal, ¢o je zakladnym ucelom prava zarudeného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky. Zalobca si z dévodu nespravneho Gradného postupu exekuéného sud uplatfiuje nahradu
majetkovej $kody ako aj nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktorl vyé&isluje nasledovne: Zalobcovi vznikla
majetkova Skoda predstavujuca uhradu ucelne vynaloZenych nakladov spojenych s jeho &innostou
uskuto€riovanou vo veci spravy a vymahania pohfadavky v obdobi, ktoré zbytoéne uplynulo medzi
dorugenim Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej. Zalobca vynaloZil
v tomto obdobi: na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca pomocou
informaéného systému sumu 70,- Eur, na udrZanie a spravu informa¢ného systému sumu 40,- Eur,
na administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych exekuénému sudu, n publikacné vydaje
spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych exekuénému sudu, sumu na postovné a telekomunikacné
vydavky spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na exekuénom sude sumu 15,- Eur. Celkovo
vynalozil Zalobca vo veci spravy a vymahania svojej pohlfadavky v obdobi, ktoré zbyto€ne uplynulo
medzi doru¢enim Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej a to
vyluéne vplyvom nesustredenej €innosti exekuéného sudu marne sumu 125,- Eur. Zaroven si Zalobca
uplatiiuje ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoze samotné konstatovanie poruSenia prava na
sudnu ochranu zarueného &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny
proces zaruéeného ¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd
nie je dostatoénym zadostuc€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nespravnym uUradnym postupom.
Nespravny uradny postup OS Galanta je podla nazoru Zalobcu désledkom jeho nesustredenej ¢innosti
takej intenzity, ktor& ma za nasledok zmarenie nutenej vymoZitelnosti majetkového prava Zalobcu.
Nespravnym uradnym postupom dosSlo k zmareniu legitimneho oCakavania Zalobcu, Ze spravnym
a zakonnym postupom sudu déjde k vymoZeniu jeho pohladavky. Zalobca mohol vdaka skorému
rozhodnutiu exekuéného sudu v zadkonnej lehote v€as, efektivne a u€inne uskutocnit' rad inych krokov
smerujucich k zvySeniu uspechu mimosudneho zabezpecenia, vymozitelnosti jeho pohlfadavky a jej
prisludenstva, pretoze by vedel, Ze Ziadost' 0 udelenie poverenia bola zamietnuta. Postup exekuéného
sudu zamedzil zalobcovi spravat sa so starostlivostou riadneho hospodara (Zaloba ¢&l. 10). Zalobca si
uplatriuje ako primeranu nahradu nemajetkovej ujmy za vnatorné zasahy do spolo&nosti, ovplyviiovanie
podnikatel'ského planovania a rozhodovania, porudenie jeho prav, stratu legitimnych oCakavani, Ze
nastane v zakonnom &ase stav predpokladany zakonom, stratu dévery v pravo a v spravodlivé rieSenie
veci a zamedzenie vymoZeniu pohladavky cestou exekucie (spbésobené v priamej pri€innej suvislosti s
nespravnym uradnym postupom exekuéného sudu) sumu 885,12 Eur, t.j. 20% z uplatiiovanej istiny s
prislusenstvom.

Zalobca za nespravny Uradny postup exekuéného sudu oznagdil skutoénost, Zze exeku&ny sud nerozhodol
o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v lehote 15 dni podla ustanovenia § 44 ods. 2
Exekucného poriadku.

Z dokazovania vykonaného siudom prvého stupia, z priloZzeného exekuéného spisu Okresného sudu
Galanta sp. zn. 24Er/387/2010 sud zistil, Ze dna 27.04.2010 bola Okresnému sudu Galanta doru¢ena
Ziadost' sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vo veci
opravneného POHOTOVOST, s.r.0., ICO: 35 807 598 Bratislava, proti povinnej W. A. nar. XX.XX.XXXX,
bytom S., T.. XXX/XX vo veci vymozenia 179,22 Eur s prisluSenstvom. K Ziadosti bola pripojend
zapisnica vo veci spisania navrhu na vykonanie exekucie, plnomocenstvo pre pravneho zastupcu a
exekuény titul, rozsudok Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR 12781/09 pravoplatného 12.10.2009
a vykonatefného 15.10.2009. Dra 04.05.2010 Okresny sud Galanta vyzval Staly rozhodcovsky sud
spolo€nosti Slovenska rozhodcovska, a.s. Bratislava na zaslanie kompletného rozhodcovského spisu
SR 12781/09 pod hrozbou uloZenia poriadkovej pokuty. Po doru€eni tychto listinnych dékazov Okresny
sud Galanta uznesenim 24Er/387/2010-19 zo dna 26.01.2011 zamietol ziadost sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v predmetnej exekuénej veci s pravoplatnostou ku driu



29.06.2011. Nasledne uznesenim 24Er/387/2010-25 sud exekucné konanie zastavil s pravoplatnostou
ku driu 08.08.2011.

V exekuénom konani teda sud rozhodol v zmysle § 44 ods. 2 zakona ¢&. 233/1995 Z.z., nakolko zistil
rozpor exekuéného titulu so zakonom, sud nebol povinny do 15 dni od doru€enia Ziadosti pisomne
rozhodnut o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie jej zamietnutim,
pretoZe pre toto rozhodnutie § 44 ods. 2 zakona ¢&. 233/1995 Z.z. nestanovuje lehotu.

KedZe Zalobca postup sudu, ktorym malo dbjst k odfiatiu moznosti konat pred sudom, v odvolani
nespecifikoval a odvolaci sud po preskumani veci a konania, ktoré mu predchadzalo, Ziaden takyto
dovod nezistil, v tejto Casti povaZoval odvolanie Zalobcu za nedévodné. Ani nevykonanie dékazov podla
navrhov alebo predstav Zalobcu nie je postupom, ktorym by mu bola odfiata moznost konat pred sudom,
pretoZe rozhodnutie o tom, ktory dékaz sud vykona, patri vyluéne sidu, a nie u€astnikom konania (§
120 ods. 1 O.s.p.). Pokial odvolatel namietal, Ze sud prvého stupfia nevykonal dostato€né dokazovanie
oboznadmenim sa s predloZzenym znaleckym posudkom &. 1/2014 vypracovanym Znaleckym ustavom
Ekonomickej univerzity v Bratislave, preukazujucim vysku 8kody, ani tato jeho namietka neobstoji,
nakolko z obsahu spisu jednoznacne vyplyva, Ze Zalobca takyto listinny dékaz nepredloZil.

Pre priznanie nahrady Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom je nevyhnutné sucasné
splnenie troch podmienok: 1) nespravny uradny postup, 2) vznik Skody a 3) pri¢inna suvislost
medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody. Predpoklad su&asného splnenia uvedenych
podmienok znamena, Ze ak chyba €o i len jedna z podmienok, nahradu Skody nie je mozné priznat.
Dékazné bremeno preukazat podmienky nahrady Skody spociva na poSkodenom, v preskimavanej veci
na Zalobcovi.

Pojem ,nespravny uradny postup organu verejnej moci“ nie je zdkonodarcom v citovanom ustanoveni §
9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z. vyslovne definovany, je uvedeny len prikladmo. Je vSak mozné vyvodit, a
to aj z ustélenej judikatury, Ze ide o taky uradny postup, ktory mé vadu, ktora nie je v sulade s prislusnou
pravnou Upravou. Jedna sa o postup, pri ktorom dbjde k poruSeniu pravidiel stanovenych pravnymi
predpismi pre konanie organu verejnej moci alebo poruseniu poriadku, ktory vyplyva z povahy, funkcie
alebo ciefa tejto &innosti, teda o postup nezakonny. Skutoénost, Ze ide o nespravny uradny postup
taktiez uréuje fakt, Ze musi ist o uradny postup priamo suvisiaci s vykonom pravomoci organu verejnej
moci. Nespravnym uradnym postupom nie su len pripady, v ktorych organ verejnej moci priamo kona (pri
rozhodovacej &innosti), ale aj pri poruSeni povinnost’ urobit ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zdkonom
stanovenej lehote, pripadne ak ide o necinnost pri vykone verejnej moci.

Zalobca odvodzuje svoj narok na nahradu $kody z nespravneho Gradného postupu exekuéného sudu,
ktory v konani o Ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie nekonal v
sulade s ustanovenim § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku, ked rozhodnutie vydal po uplynuti 15 dni.

V zmysle § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku v zneni u¢innom do 31.05.2010, sud preskuma Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie, exekuény titul. Ak sud nezisti
rozpor zZiadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné
odvolanie.

Lehota 15 dni je zakonodarcom stanovena pre exekuény sud len pre pripad nezistenia rozporu Ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného
titulu so zakonom. Len v tom pripade je povinnostou exeku¢ného sidu do 15 dni od dorugenia Ziadosti
pisomne poverit exekutora na vykonanie exekucie. Pre pripad zistenia rozporu exekuéného titulu so
zakonom, a teda pre pripad zamietnutia Ziadosti exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
resp. pre rozhodnutie o zastaveni exekucného konania zakonodarca lehotu neurcil. Nie je teda mozné
konstatovat, Ze v preskiumavanej veci doSlo k nespravnemu Uradnému postupu exekuéného sudu tym,
Ze nerozhodol o Ziadosti exekutora o udelenie poverenia na vykonanie v lehote 15-tich dni odo dna
dorucenia ziadosti. Nespravny uradny postup nespoc€iva v existencii prietahov v konani exeku&ného
sudu. Zalobca nepreukazal, Ze by v konani exekuéného sudu boli prislusnym organom konstatované



prietahy, pricom vSeobecny sud v konani o nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym postupom
takymto orgdnom nie je.

Nie je dovodna argumentacia Zalobcu spocivajuca v tom, Ze ust. § 9 ods. zak. €. 514/2003 je
aplikovatelné len na zodpovednostné vztahy, ktoré vznikli od 01.01.2013.

Sud prvého stupna ust. § 9 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z.z. nepouzil v zneni t€innom od 01.01.2013. Na
predmetné ustanovenie prvostupriovy sud poukazal v ramci pouzitych zakonnych ustanoveni v zneni
spred 01.01.2013. Toto zakonného ustanovenie v zneni po 01.01.2013 na vec neaplikoval.

Pokial ide o posudenie nespravneho uradného postupu exeku&ného sudu v danej veci, ktoré by malo
spocivat vSeobecne v zbyto&nych prietahoch pri rozhodovani o predmetnej Ziadosti suidneho exekutora
o udelenie poverenia je potrebné poukazat na to, ze vSeobecny sud mbze pristupit k priznavaniu nahrady
Skody v konani podfa zakona €. 514/2003 Z.z. az v pripade, ak o existencii prietahov uz bolo rozhodnuté
opravnenym organom. V dotknutej veci neboli Ziadnym z prislusnych organov konstatované prietahy v
konani (napriklad v désledku staznosti Zalobcu na prietahy, v désledku Ziadosti o preSetrenie vybavenia
staznosti na prietahy, v désledku rozhodnutia vydaného v disciplindrnom konani sudcu, pripade
rozhodnutim Eurépskeho sudu pre [udské prava alebo Ustavného stdu Slovenskej republiky o Gstavnej
staznosti, v ktorych by bolo konstatované, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov), pricom v3eobecny sud v konani o nahradu Skody, resp. nemajetkovej ujmy spOsobene;j
nespravnym uradnym postupom nie je organom kompetentnym pre vyslovenie takéhoto zaveru. Ako
na to poukazuje dévodova spava k novele § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z. ucinnej od 01.01.2013,
pokial by sud konajuci o nahrade Skody mohol hodnotit postup iného sudu z hfadiska existencie
zbyto&nych prietahov, znamenalo by to absurdny zaver, kedZze vSeobecné sudy by preskimavali postup
inych v8eobecnych sudov, priCom uvedené by mohlo smerovat’ aj k poruseniu inStanéného principu
v sudnictve. Vecne prislusné pre rozhodovanie sporov o nahradu Skody su v prvom stupni zasadne
okresné sudy, avSak sudy, ktoré m6zu porusit’ pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov,
mdbzu byt aj sudy vySSieho stupria (krajské sudy, Najvyssi sud SR). V pripade, ak by sa zbytoénych
prietahov dopustil napr. Najvyssi sud SR jeho postup by mal byt preskimavany sudom nizSieho
stupfia, €o je zjavne absurdné a len potvrdzuje, Ze konStatovat’ existenciu prietahov v sidnom konani
sU opravnené iba zakonom zmocnené organy. Na uvedenom zavere ni€¢ nemeni ani skutocnost, Ze
zakonodarca moznost sudu vychadzat len z takychto podkladov v konani o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci, vyslovne zakotvil v § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z. az s ucinnostou
od 01.01.2013.

Ako odvolaci sud uz vySSie konStatoval, zakladné podmienky pre priznanie naroku na nahradu
Skody spbésobenej pri vykone verejnej moci musia byt splnené kumulativne. KedZe potom podmienka
existencie nespravneho uradného postupu exekuéného sudu v danej veci, s poukazom na vysSie
uvedenu argumentaciu splnena nebola, nemohol vzniknut Zalobou uplatneny narok Zalobcu, ani
nadvazne nemézu byt splnené podmienky pri€innej suvislosti medzi nespravnym dradnym postupom a
Skodou a ani vznik 8kody, resp. ujmy. Vzhladom na to uz potom nie je potrebné a bolo by nadbytoéné
a v rozpore so zasadou hospodarnosti obdianskeho sudneho konania skumat existenciu Skody a
nemajetkovej ujmy, ako aj ich rozsah. TieZ by bolo nadbytoénym i nedévodnym vysporiadavat sa s
daldou odvolacou argumentéaciou Zalobcu, ktora s€asti ani nie je suladna s odévodnenim napadnutého
rozsudku a ktora vzhfadom na vySSie uvedené ani nie je spbsobila dosiahnut navrhované zruSenie
napadnutého rozsudku, pripadne jeho zmenu. Nebolo preto mozné prihliadnut na odvolaciu namietku
odvolatela, Ze sud prvého stupfia sa neoboznamil s predloZzenym znaleckym posudkom &. 1/2014,
nakolko Ziaden takyto znalecky posudok Zalobca nepredlozil, pri€om pripadné vykonanie takéhoto
dbkazu by bolo vzhfadom na nepreukazanie zakladu naroku bezpredmetné.

K trvaniu stavu pravnej neistoty odvolaci sud uvadza, Zze tym, Ze exekuény sud neporusil ziadnu
zakonom stanovenu lehotu, nemohlo ddjst z jeho strany ani k posunutiu trvania pravnej neistoty do ¢asu,
ktory je z hladiska ochrany zakladného prava na spravodlivy sudny proces neakceptovatelny. Kedze
exekuény sud pri rozhodovani o Ziadosti o udelenie poverenia sudnemu exekutorovi nepochybil a jeho
konanim nedo$lo k nespravnemu uUradnému postupu, od ktorého si Zalobca v tomto konani uplatiiuje
svoj narok, nebolo potrebné v konani uz ani vykonavat dalSie dékazy za u¢elom preukazania materialnej
Skody Zalobcu. Ak teda sud prvého stupria znalecké dokazovanie vo veci nenariadil, riadil sa zasadou
hospodarnosti konania, pretoZe takéto dokazovanie by bolo v danej veci nadbytoéné a nehospodarne.



K uvaham Zzalobcu o dizke a obmedzenosti sudu lehotou odvolaci sid dodava, Ze sud v danej veci
spravne aplikoval platné pravo a rozhodol v sulade s judikaturou Eurépskeho sudu pre fudské prava, v
sulade s pravom na spravodlivy sudny proces a v sulade s prdvom na prerokovanie veci v primeranom
Case. V konani nebolo zistené, Zeby v exekuénej veci, od ktorej si Zalobca svoj narok uplatfiuje, nebolo
rozhodnuté v primeranom Case.

Neobstoji ani posledna odvolacia namietka, ked odvolatel poukazal na to, Ze ak bol sudu doru€eny v
Case predchadzajucom nariadenému sudnemu pojednavaniu navrh Zalobcu na preruSenie konania z
dovodu, Ze prebieha konanie o prejudicialnej otazke, ktorou je rozhodnutie o poruseni prava Zalobcu na
zakonného sudcu a prava na nestranny sud na zaklade Ustavnej staznosti podanej na Ustavnom sude
SR, bol sud povinny pred samotnym rozhodnutim vo veci samej o tomto navrhu osobitne rozhodnut.
Z obsahu spisu totiz jednoznacne vyplyva, Ze Zalobca v predmetnom konani nepodal Ziaden navrh na
preruSenie konania.

S poukazom na uvedené, pokial sud prvého stupria napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zalobcu
v celom rozsahu, rozhodol vecne spravne a preto odvolaci sud s pouzitim § 219 ods. 1, 2 O.s.p.
napadnuty rozsudok, v&itane spravneho vyroku o nahrade trov konania, (odvolacimi dévodmi osobitne
nenapadnutého) potvrdil.

Sud prvého stupha rozhodol vecne spravne aj o uloZeni poplatkovej povinnosti Zzalobcovi za podané
odvolanie proti rozsudku, a to vo vySke 20,- Eur.

Uprava sudnych poplatkov je obsiahnuta v zakone &. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov. Vypocet poplatkovych Ukonov a blizSie podmienky ich platenia st obsiahnuté
v sadzobniku sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu citovaného zakona. KedZe odvolacie konanie na
z&klade odvolania Zalobcu bolo zagaté podanim jeho odvolania diiom 20.03.2015, na vyrubenie sudneho
poplatku za odvolanie je potrebné aplikovat Zakon o sudnych poplatkoch €. 71/1992 Zb. v zneni t€innom
v Case zacatia odvolacieho konania, teda v zneni zdkona €. 286/2012 Z.z. u€inného od 01.10.2012 (dalej
len ,cit. zak. ).

V zmysle § 2 ods. 4 cit. zakona v odvolacom konani je poplatnikom ten, kto podal odvolanie. Podla § 5
ods. 1 pism. a) cit. zakona poplatkova povinnost vznika podanim odvolania, ak je poplatnikom odvolatel
a poplatok je splatny vznikom poplatkovej povinnosti (§ 8 ods. 1 cit zak.). Sadzba poplatku je pritom
uvedena v sadzobniku bud percentom zo z&kladu poplatku alebo pevnou sumou (§ 6 ods. 1). Ak je
sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie sa tym konanie na jednom stupni. Poplatok podla
rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom konani vo veci samej (§ 6 ods. 2).

Podla polozky 7a sadzobnika sudnych poplatkov v zneni i€innom od 01.05.2013 zo Zaloby na nahrady
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym
postupom sa plati sudny poplatok vo vySke 20,- Eur.

V preskimavanej veci je odvolaci sud toho nazoru, ze sud prvého stupfia postupoval spravne, ak
Zalobcovi za podané odvolanie vyrubil sudny poplatok vo vy8ke 20,- Eur a to v zmysle polozky 7a
sadzobnika sudnych poplatkov zakona &. 71/1992 Zb. v zneni zékona €. 286/2012 Z.z. u€inného od
01.10.2012. Odvolaci sud zastava nazor, ze poplatkova povinnost zalobcu za podané odvolanie sa
neviaze na znenie zdkona &. 71/1992 Zb. u€inného ku dfiu podania Zaloby na sud, ale na znenie
zakona ucinného, kedy vznikla poplatkova povinnost, t.j. kedy Zalobca podal odvolanie, ¢im zacalo
odvolacie konanie a to s poukazom na znenie ust. § 5 ods. 1 pism. a) zakona &. 71/1992 Zb. V
danom pripade sa tak stalo za uc&innosti zakona €. 286/2012 Z.z. u€inného od 01.10.2012, ktorym
bola zaloZena poplatkova povinnost zo Zaloby na ndhradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom vo vySke 20,- Eur a preto je potrebné
aplikovat toto zakonné ustanovenie. Neobstoji preto namietka Zalobcu, Ze sud prvého stupria vyrubenim
tohto sudneho poplatku urc€il tento sudny poplatok nad ramec zakona.

Pokial ide o odvolaciu namietku, podla ktorej Zalobca podal odvolanie proti rozsudku a nie zalobu,
len ktora je podla znenia poloZzky 7a sadzobnika poplatkov predmetom spoplatnenia a sud nie je
opravneny svojvolne rozsirovat okruh ukonov podliehajucich sudnemu poplatku, preto odvolatel neméze
byt vyzvany na platenie sudneho poplatku za podané odvolanie, odvolaci sud uzatvara nasledovné:



Podla § 1 zadkona €. 71/1992 Zb. sa sudne poplatky vyberaju za jednotlivé Ukony alebo konania sudov, ak
sa tieto vykonavaju na navrh u€astnikov konania a za ukony organov Statnej spravy sudov a prokuratary
(dalej len "poplatkovy ukon") uvedené v sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra
trestov (dalej len "sadzobnik"), ktory tvori prilohu tohto zakona. Pritom treba dorazne rozliSovat ukony,
ktoré sa spoplatriuju, od konani sudov.

Konanim na navrh (resp. na zaklade Zaloby) sa rozumie predovSetkym konanie podla Obgianskeho
sudneho poriadku. Za konanie sa pre ucely platenia sudnych poplatkov povazuje nielen konanie pred
sudom prvého stupria, ale rovnako i odvolacie konanie a dovolacie konanie (§ 6 ods. 1 cit. zak.). Cit.
ust. § 6 ods. 2 pritom vyslovne zakotvuje, Ze poplatok podla rovnakej sadzby ako za navrh sa vybera
i v odvolacom konani vo veci same;j.

Ukony a konania, ktoré maju byt spoplatnené, predpokladaju ich vyslovné zaradenie do sadzobnika
sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona. Sadzobnik sudnych poplatkov sa s touto problematikou
vysporiadal tak, Ze vytvoril Styri Casti, z ktorych I. €ast upravuje poplatky vyberané v ob&ianskom sudnom
konani, Il. €ast poplatky za ukony sudov, lll. East’ sa zaobera poplatkami organov Statnej spravy sudov,
no a posledna IV. €ast je venovana poplatkom za Ukony prokuratary.

Poplatok za podanie navrhu je splatny jeho podanim (§ 8 ods. 1 cit. zak.). Pod pojem navrh treba
subsumovat’ aj odvolanie, ako navrh na odvolacie konanie. Je to spOsobené tym, Zze zakon sice
pri vymedzeni pojmov nie je dbsledny, av8ak z celkovej konStrukcie uUpravy sudnych poplatkov
sadzobnikom tvoriacim prilohu zédkona €. 71/1992 Zb. nemozno spochybnit to, Ze poplatkova povinnost
stanovena poloZzkou 7a sadzobnika sa vztahuje na celé konanie o Zalobe na ndhradu Skody spésobenej
nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom, pricom
odvolacie konanie je konanie o riadnom opravnom prostriedku. Podfa nazoru odvolacieho sudu aj
poznamku 3 uvedenu len k polozke 1 v zneni ,Poplatky podla rovnakej sadzby sa platia i v odvolacom
konani vo veci samej*, je preto potrebné vykladat v kontexte s konStrukciou celého zakona vcitane
sadzobnika sudnych poplatkov (oddelené Styri Casti) tak, Ze sa vztahuje na celu prva €ast’ upravujucu
poplatky vyberané v ob¢ianskom sudnom konani, teda aj k poloZzke 7a, ktorou je uréeny sudny poplatok
za obcianske sudne konanie o Zalobe na ndhradu 8kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim orgéanu
verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom.

Z vy&Sie uvedeného tak vyplyva, Ze ak Zalobca napadol predmetny rozsudok vo veci samej v zakonnej
lehote odvolanim, sud prvého stupria preskimavanym uznesenim spravne podla polozky 7a sadzobnika
sudnych poplatkov (v spojeni s vySSie cit. ust. zakona o sudnych poplatkoch) zalobcovi uloZil povinnost
zaplatit' sudny poplatok za podané odvolanie a to v spravnej vySke 20,- Eur.

Odvolaci sud dodava, Ze spravnost ukladania poplatkovej povinnosti za podané odvolanie vyplyva aj zo
stanoviska obgianskopravneho kolégia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dia 3. decembra 2015
zverejneného pod €. 1 v Zbierke stanovisk €. 1/2016 k otazke vzniku poplatkovej povinnosti v odvolacom
a dovolacom konani, ak v ase podania Zaloby bolo konanie oslobodené od sudneho poplatku v zmysle
§ 4 ods. 1 pism. k/ zadkona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov.
Ak bolo odvolanie (dovolanie) podané po 30. septembri 2012, vztahuje sa na poplatkovu povinnost v
odvolacom (dovolacom) konani pravna Uprava ucinna od 1. oktébra 2012, i ked konanie vo veci samej
na sude prvého stupiia zagalo pred 30. septembrom 2012. K podobnym zaverom dospel Ustavny sud
Slovenskej republiky tiez v uzneseni z 9. septembra 2014 sp. zn. ll. US 514/2014, v ktorom poznamenal,
Ze sa plne stotoziuje s ddvodmi uvedenymi vo svojich predchadzajicich rozhodnutiach sp. zn. IV. US
255/2014 zo 16. aprila 2014; sp. zn. IV. US 266/2014, sp. zn. IV. US 267/2014 a sp. zn. IV. US 268/2014
z 28. aprila 2014, sp. zn. IV. US 340/2014 z 19. juna 2014.

S poukazom na vysSie uvedené potom odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stuphia, ako v
celom rozsahu vecne spravne, s pouzitim § 219 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust.
§ 142 ods. 1 O.s.p., priom v odvolacom konani uspedSnému Zalovanému nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal, pretoze si ich nahradu navrhom v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnil.



Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



