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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Frantiska Dulacku a
Cleniek senatu Mgr. Marie KaSikovej a Mgr. Katariny BeniaCovej, v pravnej veci navrhovatefla: R. Z., nar.
XX XXXX, bytom Y. nad F. XXX, proti odporkyni: H. Z., nar. X X XXXX, bytom P. XX, F., do pInoletosti
navrhovatela za uc€asti: Bc E. Z., nar. XX X XXXX, bytom Y. nad F. XXX, o zvyS8enie vyZivného, na
odvolanie odporkyne proti rozsudku Okresného sudu Cadca z 2. februara 2016 sp. zn. 16P/70/2014-212,
takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch o urenie vyzivného, o zameSkanom vyzivnom a vo vyroku o
trovach konania, potvrdzuje.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym vo zvysnej Casti zamietol navrh navrhovatela, zosta
va nedotknuty.

Navrhovatefovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zvysil vyzivné navrhovatela vo vztahu k odporkyni zo sumy
100,- eur mesacne na sumu 140,- eur mesacne poénuc od 14.11.2014. ZameSkané vyZivné za
obdobie od 24.11.2014 do 2.2.2016 v celkovej vySke 990,- eur zaviazal odporkyfiu k povinnosti zaplatit
navrhovatefovi v mesacnych splatkach po 30,- eur spolu s beznym vyzivnym. Vo zvySnej Casti navrh
navrhovatela, pokial sa tento doméahal zvySenia vyzivného na sumu 200,- eur mesacne, ako neddvodny
zamietol.

Vykonanym dokazovanim zistil, Ze naposledy o vyZivovacej povinnosti odporkyne vo vztahu k
navrhovatelovi bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného stdu Cadca z 31.5.2012 sp.zn. 4P/38/2012-59
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline z 13.12.2012 &.k. 9CoP/119/2012-76, ktorym bolo
manzelstvo H. Z. a E. Z. rozvedené, v tom Case mal. R. na zéklade dohody rodi€ov bol schvéleny
do osobnej starostlivosti otca a matka sa zaviazala prispievat na vyzivu mal. R. mesaéne sumou
100,- eur k rukam otca. Otec v €ase posledného rozhodovania sudu bol poberatelom vysluhového
dochodku vo vysSke 735,- eur mesacne a privyrabal si ako vodi€ zachrannej sluzby. Matka pracovala
na Katastralnom urade Zilina, Sprava katastra Cadca, kde dosahovala priemerny mesacny gisty prijem
540 eur. Dochadzala do prace z Cadce do Ziliny a spat, mala prenajaty byt v Ziline za 280,- eur
mesacne. Malolety R. bol Ziakom 9. ro€nika zakladnej Skoly. Od posledného rozhodovania sudu doslo k
podstatnej zmene pomerov na strane navrhovatela, kedZe v €ase podania navrhu tento bol uz Studentom
3. ro¢nika Gymnazia v Turzovke, v €ase vyhlasenia rozhodnutia bol Studentom 4. - maturitného ro¢nika.
Od posledného rozhodnutia sudov o vyZivhom ubehla doba viac ako 3 roky, za uvedeného obdobie
nedoslo len k narastu odévodnenych potrieb navrhovatela a narastu Zivotnych ndkladov, ale aj ndkladov
suvisiacich na zabezpefovanie vofno€asovych aktivit, stuzkovej a podobne. Navrhovatel byva u svojho



otca Bc. E. Z. v rodinnom dome €. XXX vo Y. nad F.. Bc. E. Z. je poberatefom vysluhového déchodku
od 1.7.2013 vo vy8ke 744,62 eur, od 1.7.2014 vo vySke 750,78 eur a od 1.7.2015 vo vySke 754,42
eur. V obdobi od 1.1.2014 do 31.10.2014 bol zamestnancom Falck Zachranna a.s. a jeho priemerny
mesacny prijem za 10 mesiacov predstavoval 171,96 eur. Pracovny pomer bol s menovanym ukonéeny
dohodou podla § 60 Zakonnika prace k 31.10.2014. V ¢ase od 1.4.2014 do 4.4.2014 bol hospitalizovany
v Kysuckej nemocnici s poliklinikou Cadca pre otvorenu zlomeninu boéného ¢&lenka, rehabilitacia bola
ukon&ena dna 20.8.2014. Ma uzatvorenu zmluvu o splatkovom uvere v Slovenskej sporitelni, a.s. na
sumu 20.000,- eur so splatnostou prvej splatky 15.9.2013 a konec¢nou splatnostou averu 15.8.2023,
vySka splatky predstavuje 271,54 eur. Mesacéne prispieva na vyzivu plnoletej dcéry L. mesa&ne sumou
250,- eur. Po rozvode manzelstva s odporkyriou, spolo€ne predali rodinny dom ¢. XXX vo Y. nad F.
za dohodnutd kupnu cenu 75.000,- eur s tym, Ze tieto finanéné prostriedky si rozdelili na polovicu.
Odporkyna bola zamestnana v $tatnozamestnaneckom pomere na MV SR, Okresnom urade Zilina,
katastralnom odbore do 31.7.2014, kedy doSlo k skonc¢eniu pracovného pomeru dohodou podla §
46 ods. 1 pism. a) zak. €. 400/2009 Z.z. na ziadost odporkyne. Do skon&enia pracovného pomeru
dosahovala priemerny mesacény Cisty prijem (za 10 mesiacov) vo vyske 527,01 eur. Diia 16.7.2014
uzatvorila spoloéne s dcérou L. ngjomnu zmluvu, na zaklade ktorej si prenajali 4-izbovy byt za ndjomnu
sumu 566,- eur mesaéne. Ngjomné od 16.7.2014 do 30.9.2014 uhradili jednordzovou platbou vo vyske
1.400,- eur. Podla $etrenia UPSVaR Nitra, v tomto byte odporkyfia byvala spolu s dcérou L. a plnoletou
dcérou X., ktora pracuje v Nitre. Dfia 4.8.2014 ziskala odporkyfia osved¢enie o Zivhostenskom opravneni
na vykonavanie zivnosti - kipa tovaru na ucely jeho predaja koneénému spotrebitefovi. Zo zmluvy o
najme nebytovych priestorov zo dia 28.7.2014 zistil, Ze odporkyfia si prenajala nebytové priestory v
objekte obchodného domu Trznica v areali POLYGON o rozlohe 45 m2. Najomny pomer vznikol diiom
15.8.2014, najomné ¢inilo 4.368,- eur ro¢ne, €¢o mesacéne predstavuje sumu 400,- eur. Z Dodatku €. 1 ku
zmluve vyplyva, Ze zmluvné strany sa dohodli na ukonéeni zmluvy o najme nebytovych priestorov ku du
28.2.2015. Zo zmluvy o najme bytovych priestorov mal preukazané, Ze dcéra X. si prenajala 2-izbovy
byt v Nitre od 1.4.2015 za dohodnutu &iastku 380,- eur mesacéne s tym, Ze uvedeny byt bude uzivat' so
svojou matkou - odporkyfiou. Z potvrdenia Zivnostenského Uradu zo dnia 31.8.2015 mal preukazané, Ze
odporkyfia ma prerusenu Zivnost na obdobie od 5.3.2015 do 4.8.2017. Podla spravy UPSVaR Kosice,
odporkyria bola zaradena do evidencie uchadzaov o zamestnanie odo dna 19.5.2015, pricom dna
5.7.2015 bola vyradena z evidencie z dévodu nespoluprace. Od 3.8.2015 do 9.8.2015 bola zamestnana
v spolognosti Prva personalna spol. s r.o., kde jej bola vyplatena ¢ista mzda 78,39 eur. Od 20.8.2015
do 9.9.2015 bola zamestnancom GECO, s.r.o., Bratislava, kde ukon¢ila pracovny pomer vypovedou z
pracovného pomeru, podla vyjadrenia odporkyne z dévodu stresu. Podla spravy UPSVaR dalej zistil, ze
odporkynia je od 8.1.2016 zaradena do evidencie uchadzacov o zamestnanie, priCom nepobera Ziadnu
odbornu pomoc v hmotnej nudzi. Dfia 12.1.2016 uzatvorila dohodu o vykonani prace u Anny TakaCovej
- ATELIER AT Kosice, kde pracuje 20 hodin tyzdenne a dosahuje prijem 50,- eur mesacne. Odporkynia
gerpala spotrebitelsky Gver (Flexipdzicku vo VUB diia 17.2.2014) vo vyske 3.500,- eur. V Slovenske;
sporitefni, a.s. bol odporkyni poskytnuty splatkovy tver vo vySke 4.900,- eur so splatnostou prvej splatky
15.4.2014 vo vyske 86,12 eur. Vo VUB dalej odporkyni bol poskytnuty spotrebitel'sky Gver Flexipdzicka
dfia 24.11.2014 vo vy3ke 6.000,- eur, ktory mesacne splaca vo vyske 85,46 eur. Odporkyna v su¢asnej
dobe byva u svojich rodi€ov a podla jej tvrdenia nema Ziadne finanéné prostriedky. Z vysledkov
vykonaného dokazovania vyplyva, Ze z titulu vyporiadania BSM - predaja rodinného domu odporkyni
bola vyplatena suma 35.000,- eur, ktoré podfa jej vyjadrenia minula na Zivobytie, najom a podnikanie.
Ziadne doklady o vynakladani finan&nych prostriedkov na podnikanie v$ak sudu nepredlozZila. Podla jej
vyjadrenia si neviedla ziadne pefiazné denniky, pokladni¢né knihy, knihy zasob, &i iné doklady. Napriek
tomu, Ze si prenajala priestory, kde mala realizovat predaj tovaru, podnikatelsku €innost’ neukongila ani
na zaklade rekonstrukcie budovy, ale z dévodu, Ze sa na podnikanie necitila, za najom podnikatel'skych
priestorov platila mesacne 400,- eur, za najom 4-izbového bytu v Nitre 560,- eur. Na zaklade takto
zisteného skutkového stavu vyvodil, Ze odporkyria lahkovazne, nezodpovedne pristupila k nakladaniu s
finan&nymi prostriedkami a to nielen z titulu vyporiadanie BSM, ale aj s tymi, ktoré nadobudla ako pdZicky,
pricom podla jej vyjadrenia tieto finanéné prostriedky su uz minuté a jej ucty su vedené v minusoch.
Navrhovatel preukazal odévodnené potreby vo vyske 389,04 eur. V takom pripade by sa mali obidvaja
rodiCia podielat na jeho vyzive sumou 194,52 eur. Bc. E. Z. je poberatefom vysluhového déchodku vo
vysSke 754,42 eur, z ktorého uhradza vyzivné na dcéru L. vo vysSke 250,- eur mesacne. Na zaklade
uvedeného je dévodné, aby odporkyna prispievala na vyZivu navrhovatela mesaéne sumou 140,- eur
mesacne; preto navrh navrhovatefa, ktory Ziadal zvySit vyzivné na sumu 200,- eur mesacne, vo zvysne;j
Casti zamietol. ZameSkané vyZivné za obdobie od podania navrhu do rozhodnutia stdu povolil odporkyni
splacat v mesacnych splatkach po 30,- eur, v sulade s ust. § 160 ods. 1 O.s.p..



Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote podala odvolanie odporkyria. Namietala, Ze okresny
sud nevzal do Uvahy jej Zivotnu situaciu, ked ukoncila Statnozamestnanecky pomer nie z dévodu
vyhybania sa vyZivného, zmenila bydlisko a zacala podnikat, pretoZze chcela si zlepSit financné
prostriedky a zabezpecit pohodinejsi Zivot pre fiu a deti. V roku 2013 bol podany navrh zo strany
byvalého manzZela na zverenie mal. R. do jej vychovy a opatery, tento navrh vzal neskér spéat. Z tohto
dovodu si prenajala v Nitre Stvorizbovy byt spolu s dcérami X. a L., kedZe sa domnievala, Ze tam bude
byvat cela rodina. Zo spolo&nej domacnosti musela odist z dévodu bezcitnosti a psychického tyrania
byvalého manzela. KedZe nemala z ¢oho Zit, musela platit najom, ako aj vyzivné vo vydke 100,- eur
mesacne, byvaly manzel natahoval vyporiadanie BSM, musela si zobrat na preklenutie nepriaznive;j
finanénej situacii pézi¢ku. Po predaji spoloéného domu vo Y. nad F. peniaze vlozZila do podnikania, jej
zamer v8ak nevySiel a musela pozastavit' Zzivnost. Na dafovom urade neplatila Ziadne dane, kedZe ani
Ziadny prijem nemala. Od 19.5.2015 bola evidovana na urade prace, vyradena bola dia 5.7.2015 z
dovodu, Ze nemohla prist’ z Nitry do KoSic prevziat’ si rozhodnutie o zaradeni uchadzac¢a do evidencie
nezamestnanych. Od 3.8.2015 do 9.8.2015 bola zamestnana v prvej personalnej spolo¢nosti, pracovny
pomer bol ukoneny podla § 72 Zakonnika prace zo strany zamestnavatela. Nasledne pracovala v
spolo¢nosti Geco s.r.o. od 20.8.2015 do 9.9.2015, kde ukoncila pracovny pomer z dévodu stresujuceho
prostredia. Koncom decembra 2015 sa prestahovala ku svojim rodi€om na vychodné Slovensko, kedZe
nevladala platit ngjom dvojizbového bytu. V sucasnej dobe od 8.1.2016 je zaradena do evidencie
uchadzacov a od 11.1.2016 pracuje na dohodu vo firme Atelier AT - Anna Takacova. Motorové vozidlo
Mercedes Benz predala, kedZze musela zaplatit najom v Nitre a stahovanie k rodiCom. Nevlada platit’
pohladavky voci bankam, vyZivné a nema zaplatené zdravotné poistenie. V su¢asnej dobe nema Ziadny
iny zdroj prijmu. Ziadala rozsudok okresného sudu zmenit tak, Ze bude zaviazana platit vyzivné na
navrhovatela vo vySke 50,- eur mesacne.

Navrhovatel, ako aj Bc. E. Z. sa k odvolaniu odporkyne pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud v Ziline ako std odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podal v&as G&astnik
konania proti rozsudku, proti ktorému opravny prostriedok je pripustny (§201,§2014 ods. 1 O.s.p.) bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuty rozsudok okresného
sudu v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 214 ods. 1, ods. 2 pism. a) O.s.p., ktory v napadnutych vyrokoch
odvolanim odporkyne (ako aj v suvisiacom vyroku o trovach konania), ako spravny podla § 219 ods.
1 O.s.p. potvrdil.

Zmenu pomerov v zmysle ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine je mozné definovat’ ako taky stav, ktory je
odlisny od stavu, ktory bol rozhodujuci pri povodnom (predchadzajucom) rozhodovani. Zasadne sa musi
jednat o zmenu zavaznejSieho charakteru, t.j. o podstatni zmenu.

Okresny sud na zaklade rozsiahle vykonaného dokazovania a vyhodnotenim vSetkych skutkovych
okolnosti spésobom uvedenym v § 132 O.s.p. dospel k spravnemu pravnemu zaveru, Ze v danom
pripade doslo k naplneniu predpokladov uvedenych v § 78 ods. 1 v spojeni s podmienkami uvedenymi
v § 75 ods. 1, § 62 Zakona o rodine, na zaklade ktorych bolo dévodné zvysit vyZivné odporkyne k
navrhovatelovi, kedZe od posledného rozhodovania sudu o vyZzivnom doslo k podstatnej zmene pomerov
v odévodnenych potrebach navrhovatela.

Z vysledkov vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze naposledy o vyZivovacej povinnosti odporkyne
vo vztahu k navrhovatelovi bolo rozhodované v &ase, ked navrhovatel bol Ziakom 9. roénika ZS.
Navrh na zvySeného vyzivného zo strany otca navrhovatela bol podany v ¢ase, ked navrhovatel bol uz
Studentom 3. ro€nika Gymnazia v Turzovke a v €ase vyhlasovania rozhodnutia okresnym sudom, tento
sa nachadzal v 4. - maturitnom ro€niku. Od posledného rozhodovania sudu nielen tym, Ze navrhovatel
je vekovo (0 3 - 4 roky) starSi a potrebuje pre seba v tomto veku podstatne viac, ale aj tym, Ze
prestupom z nizSieho stupria Skoly na vysS&i stupen Skoly a v suasnej dobe nachadzajiceho sa v
maturitnom ro€niku, opravnenému rodi€ovi a po dosiahnuti plnoletosti navrhovatelovi sa v podstatne;j
miere zvySili vydavky so zabezpelovanim v8etkych potrieb (napr. stuzkovej, podavanim prihlaSok na
vysoku Skolu a pod.). Tieto naklady v uvedenom veku su podstatne vySsie, nez aké naklady boli zistené
v ¢ase posledného rozhodovania sudu. TaktieZ bolo dévodné prihliadat na skuto€nost, Ze odporkynia
okrem platenia vyZivného sa inym sp6sobom na vyZive navrhovatela a na uhradzani vyssie uvedenych
nakladov, nepodiela.



Okresny sud v zmysle § 120 ods. 2 O.s.p. vo velkom rozsahu vykonal dokazovanie vo vztahu
k zistovaniu moznosti, schopnosti rodiCov navrhovatela, ako aj k ich majetkovym pomerom. Otec
navrhovatela v su€asnej dobe je poberatefom vysluhového déchodku vo vyske 754,42,- eur mesaclne,
z ktorého vykonava uhradu vyzivného na dcéru L. vo vySke 250,- eur mesacne a v zmysle podmienok
uvedenych v § 62 ods. 4 Zakona o rodine bolo potrebné prihliadat aj na to, Ze sa o navrhovatela osobne
stara. Spravne okresny sud dalej v zmysle podmienok uvedenych v § 75 ods. 1 Zakona o rodine prihliadal
na to, Ze odporkyfia na vlastnu Ziadost ukoncila pracovny pomer dohodou v Statnozamestnaneckom
pomere, kde naposledy dosahovala priemerny mesacny Cisty prijem 527,01 eur. Nemozno neupriet
snahu odporkyne zac¢at ,novy Zivot* a zabezpecit' si finanéné prostriedky napr. aj podnikanim, na ¢o je
potrebné vynaloZit znaénu sumu, na druhej strane skutkové zistenia okresnym sudom, Ze od 15.8.2014
do 28.2.2015 si prenajala nebytové priestory vo vyske 400,- eur mesacne, pricom za uvedené obdobie
nevykazala Ziaden zisk, Ze podfa jej tvrdenia vlozila do podnikania aj finanéné prostriedky ziskané z titulu
vyporiadania BSM (predaja domu, za ktory ziskala 35.000,- eur) a finanéné prostriedky poskytnuté od
peniaznych ustavoy, krajsky sud vyhodnotil tak, Ze vynalozenie uvedenych vydavkov takymto spésobom
neméze byt v zmysle podmienok uvedenych v § 62 ods. 5 Zakona o rodine na ukor jej vyZivovace;j
povinnosti k navrhovatelovi. Krajsky sud v podrobnostiach odkazuje na Uplné a vystizné odévodnenie
rozhodnutia sudu prvého stupfia, s ktorym sa plne v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. stotozfiuje.

Na zaklade uvedenych skutoénosti, kedZe okresny sud dbésledne posudil podmienky zvySenia
vyZivovacej povinnosti odporkyne vo vztahu k navrhovatelovi v zmysle podmienok uvedenych v § 78
ods. 1, § 75 ods. 1, § 62 ods. 1, 2, 4, 5 Zakona o rodine, krajsky sud rozsudok okresného sudu v
napadnutych vyrokoch odvolanim odporkyne ako vecne spravny potvrdil.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



