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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a sudcov
JUDr. Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci navrhovatela PROFI CREDIT Slovakia,
s.T. 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zast. Advokéatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, proti odporkyni Q. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom
X. T. XXX/XX, L., za &asti vedlajsieho u€astnika na strane odporkyne VSEOBECNA OCHRANA PRAV
SPOTREBITELQV, obgianske zdruzenie, so sidlom Safarikovo nam. 7, 811 02 Bratislava, ICO 42 362
962, zast. JUDr. Bohdanom Jakubisom, advokatom, Dobrovi¢ova 13, 811 01 Bratislava, o zaplatenie
533,65 eur s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu v Lucenci €. k.
13C/114/2014 - 29, zo dna 28. augusta 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresnéhosudu potvrdzuje.
Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

VedlajSiemu uCastnikovi na strane odporkyne trovy odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom navrh navrhovatela zamietol. Odporkyni nahradu trov konania
nepriznal.

Zamietnutie navrhu sud odévodnil tym, Ze sudu nebola predlozena platna zmluva, na zaklade ktorej by
odporkyfia bola povinna navrhovatelovi pinit zavazky zo zmluvy, a pokial si U€astnici nejaké financné
plnenie navzajom poskytli, vratenie plnenia prichadza v Uvahu z titulu bezdévodného obohatenia (§
451 os. 1, 2 Obgianskeho zakonnika). Z predloZenych listinnych dokazov mal sud preukazané, Ze
navrhovatel vyplatil odporkyni sumu 1137,29 eur a odporkyna vratila navrhovatelovi sumu 1757,53
eur. Odporkynia si tak svoju povinnost voci navrhovatelovi splnila a nie je dévod na to, aby jej bola
uloZena povinnost vratit navrhovatelovi finanéné prostriedky. TaktieZ navrhovatel sam sudu uviedol,
Ze predmetnu pohladavku zosplatnil k 14.06.2009. Potom je predmetna pohladavka voci odporkyni
premi¢ana, pretoze navrh na sud navrhovatel podal dfia 01.07.2014. Na preml€anie naroku sud prihliada
ex offo v sulade s ust. § 5b zadkona ¢&. 250/2007 Z. z. v zneni zakona €. 102/2014 Z. z.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p., zasady uspechu vo veci. V konani Uspesna
odporkyfia ndhradu trov konania neuplatnila a Ziadne trovy jej ani nevznikli, preto jej sud nahradu trov
nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v zd&konnej lehote odvolanie navrhovatel. Navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok okresného sudu zmenil a navrhu navrhovatela vyhovel v celom rozsahu a priznal



navrhovatelovi nahradu trov prvostupfiového a odvolacieho konania, alebo aby rozsudok okresného
sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Namietal zakonnost zaveru sudu o neplatnosti zmluvy pre jej nezrozumitelnost’ resp. nejasnost v
Casti predmetu zmluvy. Zaver o nezrozumitelnosti pravneho ukonu predpoklada, Zze ani vykladom
nemozno dospiet’ k nepochybnému poznaniu, ¢o chcel u€astnik svojim prejavom véle prejavit (§ 35
ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Odévodnenie a zaver sudu v tomto smere je nedévodny a vykazuje
znaky svojvéle pri rozhodovani. Podla textu uvedeného nad podpisovou dolozkou licnej strany zmluvy
o pdziCke plati, Ze neoddelitelnou sucastou zmluvy o revolvingovej péZicke su zmluvné dojednania
a prilohy $pecifikované v zmluvnych dojednaniach. Na licnej strane zmluvy sa postupne uvadzaju
jednotlivé udaje revolvingovej pdzi¢ky. Z odévodnenia rozhodnutia nie je zrejmé, v €om sud povazuje
navrhovatefom (veritelom) formulované zmluvné dojednania za zavadzajuce a metuce.

Odporkyna vyjadrenie k odvolaniu nepodala.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v rozsahu podla ust. § 212 ods. 1 O. s. p. abez nariadenia
pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O. s. p. a rozsudok okresného sudu podla ust. § 219 ods. 1, 2
O. s. p. potvrdil.

Podla § 219 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne (ods. 1). Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (ods. 2).

Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu, ktorym navrh
navrhovatefa zamietol, zodpovedd nalezZite zistenému skutkovému stavu vyplyvajucemu z listin
doloZenych v sudom spise a je odévodnené v sulade s ust. § 157 O.s.p.

Skutkové a pravne zavery prvostupriového sudu uvedené v oddvodneni rozsudku tykajuce sa pravnej
relevantnosti, spésobu uzavretia a vzniku Zmluvy o revolvingovej p6zicke zo dna 13.09.2004 su
spravne.

Rozhodnutie sudu o neplatnosti navrhovatefom predloZenej zmluvy je zaloZené na zisteni a sud mal za
preukazané, Ze ak navrhovatel s odporkyriou mienili uzavriet diia 13.09.2004 zmluvu o revolvingovom
Uvere, predmet zmluvy, tak ako je Specifikovany v sudu predlozenom listinnom dbékaze o vzniku
takejto zmluvy oznacenom ,Zmluva o revolvingovej pdzicke €. 42273-42191 zo dha 13.09.2004, je
nejasny, nezrozumitelny a zmluvné dojednania uvedené drobnym pismom ¢iasto€ne v¢€lenené do inych
zmluvnych dojednani, sud povaZuje za zavadzajuce a metiuce, stazuju riadnu orientaciu (prehfad)
spotrebitela v predmetnej zmluve. S tymto zaverom sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje.

Formular Zmluvy o revolvingovej péziCke €. 42273-42191 spolo¢nosti PROFIREAL Slovakia
(predchadzajuci nazov spolocnosti PROFI CREDIT Slovakia s.r.o.) okrem €asti A - Zmluvné strany, ktoru
mozno mat za jednoznaénu a ucastnici zmluvného vztahu su tu ndleZite identifikovany, je v ostatnych
gastiach a to: B - Revolvingova pdzicka, C - Revolving, D - Uverovy limit, E - Zmluvna odmena, F -
Poplatok, vyplneny tak, Ze v kolénkach oznagenych ako ,ods. 1 az 4 pridruzenych k jednotlivym astiam
su uvedené iba “holé™ Cisla bez akéhokolvek iného oznacenia, ktoré oznacenie by dané Cislo blizSie
vysvetlovalo, napr. v tom, & ma ist o finanénu hodnotu a ak ano v akej pefiaznej mene, alebo ma ist
o percento, vysku splatky, pocet splatok atd. Napr. V Casti B - Revolvingova pézi¢ka, v kolénkach
oznacenych ako ,ods. 1“ je uvedené bez dalSieho iba Cislo ,40 032° ako ,ods. 2“ uvedené iba Cislo
,36", ako ,ods. 3" uvedené iba &islo ,1 112“, ako ,ods. 4 uvedené iba &islo ,24,32“. Rovnako v Casti C
- Revolving, v kolénke ,ods. 1“ iba &islo ,26 688, v kolénke ,ods. 2“ iba &islo ,23,57, taktiez v Casti D -
Uverovy limit, v kolonke ,ods. 1“ iba &islo ,53 376, v Casti E - Zmluvna odmena, v kolénke ,ods. 1 iba
gislo ,18 415“, v koldnke ,ods. 2“ iba &islo ,12 543" a v Casti F - Poplatok, v kolénke ,o0ds. 1“ &islo , 1500,

Zakladné, zakonom predpisané nalezitosti zmluvy o Uvere aj o revolvingovom uvere ale musia byt
priamo obsahom takejto zmluvy (a nie iba vyvodzované z dalSich k zmluve pridruzenych dokumentov) a
pri¢om priamo v zmluve musia byt uvedené tak jasne, zrozumitelne a jednoznacne, aby nebola Ziadna
a akakolvek pochybnost o tom, o ktoru obsahovu nalezitost zmluvy o Uvere ma ist. Navrhovatefom



predloZeny dokument ,zmluvy* tieto atribGty nespifia, tym je spochybneny samotny vznik zmluvy ako
pravneho ukonu, ktory nemozno zakladat na dohadoch ,&o chcel u¢astnik svojim prejavom véle prejavit*
ani spoliehat' sa na to, Ze ,jeho adresat je objektivne schopny pochopit’ vyrazové prostriedky pouzité
na jeho vyjadrenie®, ako uvadza v odvolani navrhovatel, ked poukazuje na ,licnu stranu® predlozeného
dokumentu a zmluvné dojednania, ktoré by mali byt uvedené inde.

Tieto uvedené nedostatky nemozno obhgjit ani tym, Zze v spodnej Casti formulara, pred podpismi
uCastnikov je uvedené Ze: ,Neoddelitelnou sulastou zmluvy o revolvingovej pdzicke su zmluvné
dojednania a prilohy 3pecifikované v zmluvnych dojednaniach®. Z uvedeného nevyplyva, o ktoré
konkrétne zmluvné dojednania by malo ist ( nie je tu blizSie uvedené). A ,Zmluvné dojednania“
vytlacené na druhej strane (rube) vysSie uvedeného tlaciva (formulara), ktoré su absolutne neditatelné,
sU pisané velmi drobnym pismom, velkost pisma nedosahuje ani 1 milimeter, tak takéto zmluvné
dojednania nemozno povazovat za platné a za vzajomne uc€astnikmi riadne dohodnuté, pretoze
diZnikovi (spotrebitelovi) ich obsah nemohol byt ani znamy a to z uvedenych ddévodov. Spdsob resp.
formu v akej boli spotrebitelovi veritelom tieto zmluvné dojednania ponuknuté (prezentované) treba
povazovat za nekalt obchodnu praktiku a na takéto zmluvné dojednania sud nemdze vobec prihliadat,
ide o neprijatelné a absolutne neplatné zmluvné podmienky.

Zavery okresného sudu o neplatnosti predmetnej zmluvy rozhodne nie su vysledkom svojvéle sudu pri
rozhodovani, ako sa domnieva odvolatel, ale su zaloZené na preukazanych skutkovych faktoch a na
spravnom pravnom posudeni danej veci. Preto odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 224 ods.| a § 142 ods. 1 O. s. p. za
pouzitia ust. § 151 O. s. p.. V odvolacom konani bola uspesSna odporkyha, a zaroven aj vedlajsi u€astnik
vystupujuci na jej strane.

Odporkynia, ani vedlajsi u€astnik trovy odvolacieho konania nenavrhli nahradit’ a ziadne trovy im ani
nevznikli, preto im odvolaci sud trovy odvolacieho konania nepriznal.

A z hladiska hospodarnosti konania, s prihliadnutim na skuto€nost, Ze vedlajsi u€astnik na strane
odporkyne VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, obgianske zdruZenie, so sidlom
Safarikovo nam. 7, 811 02 Bratislava, ICO 42 362 962, zahlasil svoj vstup do konania (§ 93 ods. 2 O. s.
p. v zneni u¢innom do 31.12.2014) az v pokroc¢ilom Stadiu konania, v odvolacom konani dria 22.09.2014,
kedy vysledok konania vo veci svedciaci v prospech odporkyne bol sudom prijaty bez ohfadu na ne/
ucast vedlajSieho u€astnika na jej strane v tomto konani (preto mu sud uz nedoru€oval ani navrh na
zacatie konania), by zvySovanie nakladov konania o trovy vedfajSieho ucastnika bolo neucelné.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu odvolacieho sudu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



