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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyfiou JUDr. Evou Cipkovou v pravnej veci navrhovatela: Quantum
Credit, a.s., so sidlom Bratislava, Ruzova dolina 25, ICO: 47 248 980, zast. PERSPECTA Legal, s.r.0.,
so sidlom Bratislava, Ruzova dolina 25, ICO: 36 668 745 proti odporcovi: C. H., T.. XX.XX.XXXX, H.
C. Z. XXX, D. H., t.&. na neznamom mieste zast. v tomto konani opatrovni¢kou Elenou Kubigovou,
tajomnickou tunajsieho sudu, o zaplatenie sumy 313,74 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 313,74 Eur spolu s urokmi z omeskania vo
vyske 9 % rocne zo sumy 253,02 Eur od 26.04.2012 do zaplatenia a 9 % roCne zo sumy 60,72 Eur
od 26.05.2012 do zaplatenia, ako i sumu 18,50 Eur titulom trov konania a sumu 79,90 Eur titulom trov
pravneho zastupenia navrhovatela, vSetko v lehote 3 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom zo diia 13.04.2015 domahal voci odporcovi zaplatenia sumy 313,74
Eur s urokom z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 253,02 Eur od 26.04.2012 do zaplatenia, urokom 9 %
ro¢ne zo sumy 60,72 Eur od 26.05.2012 do zaplatenia, ako aj trov konania v sume 18,50 a trov pravneho
zastupenia v sume 79,90 Eur.

Navrhovatel dalej uviedol, Ze jeho pravny predchodca Slovak Telekom uzatvoril s odporcom Zmluvu o
poskytovani verejnych sluzieb, na zaklade ktorej boli odporcovi poskytované sluzby, za ktoré odporca
nezaplatil. Tiez uviedol, Ze pohladavka bola na neho pravnym predchodcom postipena na zaklade
Zmluvy o postupeni pohladavok.
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Na uvod svojho rozsudku sud konstatuje, Ze navrh, ktory bol podany zo strany navrhovatela obsahoval
vSetky naleZitosti, ktoré ma obsahovat akékolvek podanie, spifiajice nalezitosti navrhu na zadatie
konania podfa § 42 ods. 3 a § 79 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, bol teda Uplny, zrozumitefny
a jasny. Sud vedel presne, o com ma rozhodnut a boli dostatoéne opisané rozhodujuce skuto€nosti na
posudenie uplatneného naroku (skutok, ktory bol predmetom konania bol jasny a ur€ity, nezamenitelny
s inym skutkom). Navrhovatel taktiez podla § 79 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku pripojil k navrhu
listinné dokazy, na ktoré sa odvolaval.

Navrh spolu aj s prilohami a procesnym poucenim bol opatrovni¢ke odporcu doru€eny dia 07.04.2016.

Na pojednavanie konané dna 20.04.2016 sa nikto z riadne predvolanych u€astnikov konania nedostavil.
Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s celym obsahom spisu 8C/166/2015, Navrhom,

predlozenymi faktdrami, Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb zo dna 23.03.2012 (dalej len
"Zmluva"), Oznamenim o postupeni pohfadavky zo dfia 02.12.2013 a vec posudil takto:



Odporca dfia 23.03.2012 uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatefa - Slovak Telekom, a.s. Zmluvu.
Predmetom tejto Zmluvy bolo poskytovanie verejnej telefonnej sluzby - program sluzieb Podla seba 1
NAJ N.

Navrhovatel Ziadal zaviazat odporcu na zaplatenie ceny sluzieb vo vySke 313,74 Eur.

Podla § 43 ods. 1 pism. a/ Zak.€. 351/2011 Z.z., podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu verejnu
sluzbu.

Podla § 44 ods. 1 Zak.€. 351/2001 Z.z., zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje
ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik moze
vydat’ v8eobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych
telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati
pre zavazky ucastnika, ktoré podfa Obc&ianskeho zdkonnika mozZno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dIZnika popri plneni Uuroky z omeSkania, ak nie je podfa tohto zdkona povinny
platit poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeskania a poplatku z ome$kania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 vladneho nariadenia €. 87/1995 Z.z. (v zneni u€innom do 31.01.2013) vyska urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

KedZe odporca nezaplatil vyfakturovani sumu za poskytnuté sluzby - 313,74 Eur, sud povazoval
navrh ohladne tejto sumy za doévodny, a teda navrhovatelovi priznal narok na sumu vyfakturovanu za
poskytnuté sluzby.
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Sud priznal navrhovatelovi aj narok na zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne a to odo dna
nasledujuceho po splatnosti tej - ktorej faktury do zaplatenia s poukazom na § 517 ods. 2 Ob&. zak.
a § 3 Nar. vl. & 87/1995 Z. z. v platnom zneni. K pociatku omeskania bola sadzba ECB vo vyske 1 %
+ 8 percentualnych bodov (ide o zavazkovy vztah, ktory vznikol pred 01.02.2013), a preto vySka uroku
z omeSkania predstavuje 9 % rocne.

O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku tak, Zze plne
uspednému navrhovatelovi sud priznal ndhradu trov konania vo vyske 18,50 Eur titulom zaplateného
sudneho poplatku a vo vyske 79,90 Eur titulom trov pravneho zastipenia navrhovatela.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo drfia jeho dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia na tunajSom sude pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sleduje, musi byt podpisané a datované) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odbévodnit' len tym, Zze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p. konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Ak Zalovany nesplni v stanovenej lehote uloZzenu povinnost, mozno podat’ navrh na vykon exekucie
podla Exekuéného poriadku.



