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Uznesenie

Krajsky std v Trenéine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Du$ana Kré-Seberu a sudcov JUDT.
Rastislava Vranku a JUDr. Romana Harga$a v trestnej veci proti obZalovanému D. |. pre preéin ubliZenia
na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., na verejnom zasadnuti dria 20. aprila 2016
prejednal odvolania prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza a obzalovaného D. proti rozsudku
Okresného sudu Prievidza, sp.zn.1T/103/2015 zo dna 23. septembra 2015, a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolania prokuratora a obzalovaného D. I. zamietaj
U, pretoze nie su dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp.zn.1T/103/2015 zo dfia 23. septembra 2015, bol obZalovany
D. I. uznany za vinného z precinu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. na
skutkovom zaklade, Ze

-dna 2. februara 2015 0 5.35 hod. viedol od Mesta Bojnice po ulici A. O. do centra F. X. osobné motorové
vozidlo znacky Peugeot Partner evidenéné €islo B.-XXX C., pricom z dévodu nevenovania sa vedeniu
motorového vozidla na vyzna¢enom prechode pre chodcov, od autobusovej stanice v Prievidzi k hotelu
Prague nedal prednost chodcovi P. B. iducemu po tomto prechode z pohladu vodi€a z lavej strany na
pravu, ¢im porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. c/, f/ zakona €.8/2009Z.z. o cestnej premavke a 0 zmene
a doplneni niektorych zékonov, v dbsledku ¢oho narazil na tomto prechode do tohto chodca, pricom
tento spadol na zem a utrpel zranenia - zlomeninu laktového vybezZku lavej laktovej kosti a pomliazdenie
pravej strany hrudnika s vypotkom do pravej pohrudnikovej dutiny, ktoré ho obmedzovali v obvyklom
spOsobe Zivota devat tyzdriov.

Zatento trestny Cin bol obZalovany D. |. odsudeny podla § 157 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36
pism. I/ Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 14 mesiacov, ktory mu bol podla § 49 ods. 1 pism.
a/, § 50 ods. 1 Tr. z&k. podmiene&ne odloZeny na skiSobnu dobu v trvani 16 mesiacov. Zarover okresny
sud podla § 61 ods. 2 Tr. z&k., § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. I/ Tr. zak. obZalovanému uloZil trest zakazu
¢innosti riadit motorové vozidla vSetkého druhu v trvani 12 mesiacov. Su¢asne okresny sud podla § 288
ods. 1 Tr. por. poSkodeného P. B. s narokom na nahradu Skody odkazal na obgiansko-sudne konanie.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, nakofko ho napadli odvolaniami
prokurator Okresnej prokuratury Prievidza (dalej len ,prokurator") pre nespravnost vyroku o treste
zakazu &innosti v neprospech obzalovaného ako aj obZalovany D. |. pre nespravnost vyroku o treste
zakazu ¢innosti.

Prokurator v pisomnych dévodoch svojho odvolania uviedol, Ze k ulozenému podmieneénému trestu
vyhrady nema. Vyjadril vS§ak nesuhlas s rozsudkom vo vyroku o treste zédkazu €innosti, ktory bol uloZzeny
obzalovanému, nakolko takto uloZeny trest povaZuje za mierny. Prokurator uviedol, Ze samosudca pri



ukladani trestu zakazu €innosti nepostupoval v sulade s ustanovenim § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak.
Obzvlast poukazal na skutognost, Ze zo strany obzalovaného doslo k poruseniu dblezitej povinnosti,
pricom poskodeny prechadzal riadne po vyzna¢enom priechode pre chodcov z pohfadu vodi¢a z lavej
strany na pravu stranu, pricom nevytvoril obZzalovanému nahlu a nepredvidanu prekazku. Prokurator
dalej uviedol, Ze z evidencnej karty vodi¢a obZalovaného vyplyva, Ze ma v evidenCnej karte vodi¢a
doposial Sest’ zaznamov a z toho bol obZalovany Styrikrat postihnuty za prekro€enie rychlosti. Prokurator
v tejto suvislosti uviedol, Ze v danom pripade sa nejedna o bezihonného vodi¢a. Podla jeho nazoru
samosudca pri ukladani trestu zakazu €innosti nepostupoval v sulade s ustanovenim § 34 ods. 1, ods.
4 Tr. zak. a aj vzhfadom na generalnu prevenciu, osobu pachatela, ddévody a spdsob spachania skutku,
nemal byt obZalovanému D. I. uloZeny trest na samej dolnej hranici trestnej sadzby. Prokurator z vyssie
uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok o do vyroku o treste zakazu
¢innosti a ulozZil obZalovanému D. I. prisnej8i trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vdetkého
druhu.

K odvolaniu prokuratora sa obzalovany do konania verejného zasadnutia krajského sudu pisomne
nevyjadril.

Obzalovany vo svojom odvolani, ktoré podal prostrednictvom svojho obhajcu namietol, Ze okresny sud
nepostupoval spravne, pokial obZalovanému ulozil podfa ustanovenia § 61 ods. 2 Tr. zak. aj trest zakazu
¢innosti riadit motorové vozidla vietkého druhu na dobu 12 mesiacov. Obhajca obZalovaného uviedol,
Ze podla ustanovenia § 34 ods. 1 Tr. zak., trest ma zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov, trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolo¢nostou. Podla nazoru obZalovaného, bertic do uvahy spdsob spachania
pre€inu obZalovanym s poukazom najma na okolnost, Ze dopravna nehoda nebola spdsobena ako
nasledok agresivnej jazdy obzalovaného, ako aj bertic do uvahy osobu obzalovaného, ktory doposial Zil
bezihonnym spésobom Zivota (priestupky v oblasti dopravy zodpovedaju poc¢tu najazdenych kilometrov
obZalovanym, ktory vyuZiva motorové vozidlo pri vykone svojho povolania), je uloZenie trestu zakazu
¢innosti nadbyto€né a to aj z hfadiska uloZzeného podmieneéného trestu odfiatia slobody, ktory bude
pocas 16 mesiacov vyZadovat od obZalovaného také spravanie, aby nedoslo k premene podmienetne
uloZeného trestu na trest nepodmienecny. Obzalovany dalej poukazal na to, Ze pozicia obzalovaného
u jeho zamestnavatela je jednoznacne spojena s pouzivanim motorového vozidla z jeho strany. Tato
skuto€nost vyplyva aj z predloZzeného pracovného posudku na obzalovaného, pri€¢om z tohto listinného
dbkazu vyplyva aj skutoCnost, Ze v pripade dlhodobého odobratia vodiéského preukazu ddjde zo
strany zamestnavatela obZalovaného, k moznému ukon&eniu pracovno-pravneho vztahu. Obhajca
obzalovaného z vysSie uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods.
2 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku, ktorym bol obZalovanému uloZeny trest zakazu €innosti
riadit motorové vozidla vSetkého druhu na 12 mesiacov, pricom vyrok o ulozenom podmiene¢nom
treste odhatia slobody, ktory bol obZalovanému v napadnutom rozsudku spravne ulozeny, ostane tymto
vyrokom odvolacieho sudu, nedotknuty.

K odvolaniu obzalovaného sa prokurator do konania verejného zasadnutia krajského sudu pisomne
nevyjadril.

Na verejnom zasadnuti krajského sudu prokurator krajskej prokuratiry navrhol, aby odvolaci sud podla
§ 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. por. zru8il vyrok napadnutého rozsudku o treste zakazu €innosti a podla
§ 322 ods. 3 Tr. por. pri nezmenenom vyroku o vine a uloZzenom podmiene&nom treste odnatia slobody,
ulozil obZalovanému prisnejsi trest zédkazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu. Zaroven
navrhol, aby odvolaci sud odvolanie obZalovaného ako nedévodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Obzalovany a jeho obhajca na verejnom zasadnuti krajského sudu navrhli, aby odvolaci sud podfa §
321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. por. zrusSil napadnuty rozsudok vo vyroku o ulozenom treste zakazu
¢innosti riadit motoroveé vozidla vSetkého druhu. Sucasne navrhol odvolanie prokuratora ako nedévodné
zamietnut.

Krajsky sud v Trendine ako sud odvolaci na podklade podanych odvolani, ktoré mu spolu so spisom
boli predloZzené dna 3. decembra 2015, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolani podfa § 316 ods. 1
Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por., vykonal vo veci



verejné zasadnutie dfia 20. aprila 2016. Na verejnom zasadnuti odvolaci sud postupom podla § 317 ods.
1 Tr. por. preskumal zdkonnost a odévodnenost len odvolaniami obZalovaného a prokuratora napadnuty
vyrok o treste zakazu &innosti, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Uvedenym
postupom zistil, Ze odvolania prokuratora i obZalovaného D. I. nie si dévodné. Nezistil pritom chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Pokial ide o preskimanie spravnosti postupu okresného sudu, ktoré predchadzalo vydaniu odvolanim
napadnutého vyroku rozsudku, z obsahu odvolani obZalovaného a prokuratora vyplyva, Ze odvolania
neobsahuju Ziadne namietky voCi postupu okresného sudu, priCom odvolaci sud nezistil v postupe
okresného sudu chyby, ktoré by odévodriovali podanie dovolania.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud, vychadzajuc zo zisteného
skutkového stavu a pravnej kvalifikacie konania, teda vyrokov o vine, ktoré neboli a ani nemohli byt
napadnuté odvolanim (podla § 257 ods. 5 Tr. por. sudom prijaté vyhlasenie obzalovaného o vine je
neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutefné odvolanim) a ktorych spravnost odvolaci sud nemohol
preskumavat, nepochybil vo vyroku, ktorym podla § 157 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 3, § 36 pism.
I/ Tr. zak. uloZil obzalovanému trest odnatia slobody vo vymere 14 mesiacov, ktory mu podla § 49
ods. 1 pism. a/ Tr. zak. podmieneéne odlozil a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. mu ulozil skiSobnu dobu v
trvani 16 mesiacov, pretoZe takto uloZeny trest obzalovanému okresnym sudom je uloZeny v sulade s
ustanoveniami Trestného zakona.

Obzalovany D. I. bol uznany za vinného z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2
pism. a/ Tr. zak., nakolko inému z nedbanlivosti spésobil tazkd ujmu na zdravi, ¢in spachal zavaznejSim
spbsobom konania - poruSenim dolezitej povinnosti uloZzenej mu podfla zakona.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud postupoval v sulade so zdkonom
pri ukladani trestu zdkazu Cinnosti obzalovanému D. |.. Okresny sud pri ukladani druhu a vymery
trestu dosledne prihliadal na spdsob spachania ¢€inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce
okolnosti, polah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy v zmysle
§ 34 ods. 4 Tr. zak. s prihliadnutim na ucel trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak.. Odvolaci sud povaZzuje
za potrebné vyslovit’ nazor, podla ktorého na okolnosti uvedené v ustanoveni § 34 ods. 4 Tr. zak. nie je
mozné prihliadat’ mechanicky, ale v kontexte prejednavaného pripadu je potrebné priradit im rozumny
vyznam pre potreby naplnenia u€elu trestu. Okresny sud pri ukladani trestu postupoval v sulade s
ustanoveniami § 34 ods. 4 Tr. zak. Okresny sud pri uréovani vymery trestu zakazu &innosti spravne zistil
u obzalovaného jednu polah&ujucu okolnost' v zmysle § 36 pism. I/ Tr. zak., Ze sa obzalovany priznal k
spachaniu trestného &inu a trestny &in uprimne olutoval. Na druhej strane nezistil u obZalovaného ani
jednu pritaZzujucu okolnost' v zmysle § 37 Tr. zak.

Pri prevahe pofah&ujucich okolnosti spravne aplikoval ustanovenie § 38 ods. 3 Tr. zak. (§ 38 ods. 8
Tr. z&k.) a znizil hornu hranicu trestnej sadzby trestu zakazu Cinnosti stanovenej v § 61 ods. 2 Tr. zak.
vo vymere 10 rokov o 1/3, pricom trest zadkazu €innosti obzalovanému ukladal v rozmedzi zakonnom
upravenej sadzby s dolnou hranicou trestnej sadzby trestu zakazu €innosti vo vymere 1 rok a hornou
hranicou vo vymere 7 rokov (vypocet: 10 rokov - 1 rok = 9 rokov; 1/3 z 9 rokov = 3 roky; 10 rokov - 3
roky = 7 rokov).

Okresnym sudom uloZeny trest zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla vSetkého druhu na samej
dolnej zakonnej hranici trestnej sadzby vo vymere 12 mesiacov (1 rok) povaZuje odvolaci sud za
zakonny a vecne spravny. Trest uloZzeny okresnym siudom zodpoveda vSetkym zakonnym hladiskam
stanovenym pre jeho ukladanie v zmysle § 34 ods. 1, ods. 3 a ods. 4 Tr. zak. a zohladriuje vSetky
zistené okolnosti pripadu, konkrétny stupen zavaznosti spachaného trestného €inu, zistené pofah&ujuce
a pritazujuce okolnosti, ako aj pomery obZalovaného a moznosti jeho napravy z hfadiska ucelu trestu,
jeho individualnej i generalnej prevencie. Okresny sud spravne uloZil obZalovanému trest zakazu
¢innosti, nakolko predmetnej trestnej ¢innosti sa dopustil v oblasti cestnej dopravy a rovnako pri ukladani
vySky trestu zakazu Cinnosti spravne prihliadol na osobu obzZalovaného D. I., jeho doterajsi spésob
Zivota a na okolnosti dopravnej nehody. ObZalovany D. |. svojim konanim porusil délezitu povinnost
uloZenu mu podla zakona, pri€om na prechode pre chodcov (v blizkosti autobusovej stanice v Prievidzi)
zrazil osobnym motorovym vozidlom znaéky Peugeot Partner, ECV:B.-XXX C. poskodeného P. B. a
spbsobil mu z nedbanlivosti tazkd ujmu na zdravi. K osobe obZalovaného okresny sud spravne zistil,



Ze obZalovany D. |. doteraz nebol sudne trestany, bol Sestkrat priestupkovo rieSeny v oblasti cestnej
dopravy a zo strany svojho zamestnavatela bol hodnoteny kladne. Odvolaci sud vzhladom na uvedené
skuto€nosti dospel k zaveru, Ze trest zakazu €innosti riadit motorové vozidla vSetkého druhu v cestnej
premavke vo vymere 12 mesiacov uloZzeny obzZalovanému okresnym sudom je trestom primeranym a
uloZzenym v sulade so zdkonom.

Vzhfadom na uvedené dbvody odvolaci sud nezistil Ziadne zdkonné dbévody na zmenu uloZzeného
trestu zakazu €innosti v neprospech, respektive v prospech obzalovaného, preto ani odvolacie namietky

prokuratora a obiglovaného D. I. nepovazoval za dévodné, neakceptoval ich a odvolania prokuratora a
obZalovaného D. ZD. ako nedévodné podfa § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



