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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a sudcov
JUDr. Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci navrhovatela X. X., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom P. Y. XXX/X, XXX XX K., zastupeny JUDr. Lubomirom Ivanom, advokatom so sidlom
vo Zvolene, Dukelskych hrdinov 22, proti odporcovi Statnemu veterinarnemu a potravinovému Ustavu,
so sidlom Janosikova 1611/58, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 42 355 613, zast. JUDr. Pavlom Helmom,
advokatom so sidlom vo Zvolene, Nam. SNP ¢&. 75/26, o neplatnost skoncéenia pracovného pomeru a
nahradu mzdy, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Zvolen zo dna 11. novembra
2014, ¢. k.: 8 Cpr/3/2014-90, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny nahradit odporcovi trovy odvolacieho konania spocivajuce v trovach
pravneho zastipenia vo vysSke 83,54 € na ucCet jeho pravneho zastupcu JUDr. Pavla Helma, advokata
so sidlom vo Zvolene, Namestie SNP €. 75/26 do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatela zamietol a navrhovatefovi uloZil povinnost
zaplatit odporcovi trovy pravneho zastupenia vo vyske 499,14 € na ucet pravneho zastupcu odporcu do
troch dni odo dnia pravoplatnosti rozsudku.

V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom na zacatie konania doru¢enému sudu
drfia 30.05.2014 domahal, aby sud urcil, Ze vypoved zo dha 16.12.2013, ktord mu dal odporca, je
neplatna s tym, aby bol odporca zaroven zaviazany zaplatit navrhovatelovi ndhradu mzdy vo vyske 600,-
Eur mesacne od 01.05.2014 az do €asu, ked mu odporca umozni pokracovat v praci. Taktiez Ziadal,
aby mu bola priznana nahrada trov konania.

Navrhovatel tvrdil, Ze na zaklade pracovnej zmluvy zo dna 01. 08. 1979 pracoval u odporcu ako
zamestnavatela, (ktory sa od 01.01.2014 stal pravnym nastupcom jeho pévodného zamestnavatela
- Statny veterinarny Ustav Zvolen, so sidlom Pod drahami 918, 960 86 Zvolen, ICO: 00597 538) na
pracovnej pozicii opravar - udrzbar.

Dra 19.12.2013 mu chcel odporca osobne dorucit’ pisomnost, ktorou mala byt podla tvrdeni odporcu
Vypoved z pracovného pomeru z organizaénych dévodov podla § 63 ods. 1 pism. b/ a § 29a/ Zakonnika
prace zo dfia 16.12.2013 (dalej len ,vypoved®), avSak z dévodu, Ze zastupcovia zamestnavatela -
odporcu Ziadali od navrhovatela potvrdit prevzatie uvedenej pisomnosti jeho vlastnoruénym podpisom
ako aj z obavy o samotny obsah pisomnosti, tuto pisomnost’ neprevzal a poZiadal o jej dorucenie



prostrednictvom posty na adresu jeho bydliska. S vypovedou sa oboznamil az dodato¢ne po opakovane;j
vyzve jeho pravneho zastupcu adresovanej odporcovi.

Tvrdil, Ze vypoved je neplatna pre viacero formalnych a materialnych nedostatkov. Poukazal na to, Ze
vypoved mu bola dana z organizacnych dévodov podla § 63 ods. 1 pism. b) zakona €. 311/2001 Z. z.
Zakonnika prace (dalej len ,,Zakonnik prace®), pri¢om v8ak vo vypovedi sa vyslovne neuvadza, Ze bolo
zruSené prave jeho pracovné miesto, aj ked z nej vyplyva, Ze bola zruSena pracovna pozicia opravar
- udrzbar, z toho v3ak nemozno vyvodit zaver, Ze zruSenie uvedenej pozicie viedlo k vypovedi danej
prave jeho osobe.

Svoj navrh odbvodrioval aj tym, Ze dfia 13. 12. 2013 odporca prijal Rozhodnutie o]
zmene organizacnej Struktury Cislo: 1 555/2013 (dalej len ,rozhodnutie o organizanej zmene®), v ktorom
uviedol, Ze na dvoch pracovnych poziciach dochadza k znizeniu po&tu zamestnancov z pévodne piatich
na Styroch s tym, Ze zarovef dochadza k zruSeniu pozicie opravar - udrzbar, priCom vSak v uvedenom
rozhodnuti absentuje konstatovanie o nadbyto&nosti troch zamestnancov, priom v
flom ani nie je uvedené, ktorych konkrétnych zamestnancov sa zniZenie po¢tu pracovnych miest tyka.

Rovnako aj v Zapisnici zo stretnutia &lenov vedenia SVU so zastupcom zamestnancov zo dia
13.12.2013 (dalej len ,zapisnica“), sa uvadza, Ze na Useku autoprevadzky dochadza k zniZeniu
poctu zamestnancov z piatich na Styroch, ako aj to, Ze sa ru8i pozicia opravar - udrzbar a Ze uvedené
organiza¢né zmeny maiju viest' k ukon&eniu pracovného pomeru s navrhovatelom, pri¢om
v8ak ani z tohto textu nie je zrejmé, z akého dévodu sa odporca rozhodol vzhladom na tieto organizacné
zmeny ukondcit’ pracovny pomer prave s jeho osobou.

Z tychto dévodov bol toho nazoru, Ze samotna vypoved je koncipovana inak ako zapisnica, nakolko
osoba navrhovatela sa v nej nespomina v suvislosti so zruSenim pracovného miesta na Useku
autoprevadzky a taktieZ sa v nej vibec nespomina ani zruSenie pracovného miesta na danom useku,
¢o mozno povazovat za zmato¢né. Nie je dana pri€inna suvislost medzi rozhodnutim o organizaénej
zmene a danim vypovede jeho osobe zo strany odporcu.

Zdéraznil aj to, Ze z jeho pracovnej zmluvy ani nevyplyva skuto¢nost, Ze by u odporcu
pracoval na pozicii autoprevadzky, ked' sa to odporca pravdepodobne iba domnieval na zaklade obsahu
pracovnej naplne, ktoru v poslednej dobe navrhovatel u neho plnil. Odporca si riadne nesplnil povinnost,
ktord mu vyplyva z ustanovenia § 74 Zakonnika prace, nakofko z predlozenej zapisnice nie je zrejmé,
¢i bola vypoved riadne prerokovana.

Tvrdil, Ze odporca si ziadnym spésobom nesplnil ani povinnost v zmysle § 63 ods. 2 pism. b)
Zakonnika prace, nakolko mu neponukol Ziadne iné volné pracovné miesto, ktoré by odmietol, so
zdéraznenim tej skuto€nosti, Ze odporca vo vypovedi neuviedol, Ze by nemal moznost' navrhovatela
nadalej zamestnavat, a to aj napriek tomu, Ze zo zapisnice - bod 4. vyplyva, Ze odporca mal dfia 13.
12. 2013 vedomost o tom, Ze od 01. 01. 2014 disponuje dvomi volnymi pracovnymi miestami, ktorych
sa rozhodnutie o organiza¢nej zmene nedotklo. PretoZe vypoved zo dha 16.12.2013 dana mu zo strany
odporcu povazoval za neplatnu, uplatnil si vo€i odporcovi aj nahradu mzdy v zmysle ustanovenia § 79
ods. 1 Zakonnika prace.

Odporca ziadal navrh navrhovatela ako neddvodny v celom rozsahu zamietnut. Podla odporcu je
pravdivé tvrdenie navrhovatela ohladom toho, ze dnia 19. 12. 2013 na pracovisku a pred svedkami
odmietol navrhovatel prevziat vypoved od odporcu s tym, Ze na vypovedi sa nachadzaju podpisy
veducich zamestnancov odporcu ako aj zastupcu zamestnancov, ktorymi je tato skuto€nost osvedcena.
Nakolko navrhovatel odmietol vypoved prevziat bez uvedenia ddvodu, treba ju podfa odporcu
povazovat za platne doru¢enu v zmysle § 38 ods. 4 Zakonnika prace.

Dalej poukéazal na bod 1. resp. 2. zapisnice, kde sa okrem iného uvadza; ,skon&enie pracovného pomeru
z organizaCnych dévodov s dotknutymi zamestnancami nasledovne: - opravar - udrzbar - zruSenie
pozicie opravar - udrzbar. Ukoncenie pracovného pomeru s p. X. X,, dat. nar.: X. X XXXX. S
uvedenymi zamestnancami bude uskutoneny osobny pohovor, kde budu oboznameni so skutoénostou,
Ze pracovné miesta, na ktorych vykonavali svoju pracu, su zruSené z organizaénych dévodov a z dévodu,



Ze zamestnavatel nema pre nich iné volné pracovné miesto, ukonéi s nimi pracovny pomer z
organiza¢nych dévodov.*

V rozhodnuti o organizaCnej zmene je okrem iného uvedené; ,predmetné rozhodnutie bolo prejednané
dna 13.12.2013 so zastupcom zamestnancov U.. F. L.. S predmetnym rozhodnutim
budu oboznameni vSetci dotknuti pracovnici.“ Z uvedenych listinnych dékazov jednoznacne vyplyva, Ze
osobné pohovory s dotknutymi zamestnancami boli vykonané a v priebehu predmetnych rozhovorov
bol aj navrhovatel ako dotknuty zamestnanec oboznameny s tym, ze odporca nema pre neho volné
pracovné miesto.

Uviedol, Ze k rozhodnému obdobiu nemal pre navrhovatela vhodné volné pracovné miesto, ktoré by mu
bol povinny ponuknut v zmysle § 63 ods. 2 pism. b) Zakonnika prace, a to z toho dbévodu,
Ze navrhovatel na uvedené pracovné miesta nespinal odborné kvalifikaéné predpoklady, ked ku dfiu 31.
12. 2013 sa uvolnili pracovné miesta po pani C.. U. X. vykonavajucej funkciu technického pracovnika s
vysokoskolskym vzdelanim a po pani K. B. pracujucej na pozicii laborantka.

Z vykonaného dokazovania mal prvostupfiovy sud za preukazané, Ze navrhovatel bol od 01. 08.1
979 na zéaklade pracovnej zmluvy zo dnia 01. 08.1 979 v pracovnom pomere u zamestnavatela
- Statny veterinarny Ustav Zvolen, so sidlom Pod drahami 918, 960 86 Zvolen, ICO: 00597 538,
ktory bol rozhodnutim Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky &islo:
4849/2013-250 zo diia 26. 11. 2013 zrudeny bez likvidacie (dalej len ,rozhodnutie ministerstva ¢.
4819/2013-250 zo dria 26.11.2013"), ked' s u€innostou od 01. 01.2 014 sa stal jeho pravnym nastupcom
odporca. Pracovna zmluva bola uzatvorena na dobu neurc€itd s tym, Ze navrhovatel pévodne pracoval vo
funkcii odborny robotnicky Specialista, pri€om s u€innostou od 09. 01. 2004 vykonaval pracovnu ¢innost
vo funkcii opravar a udrzbar ako vyplyva z formulara o pracovnej naplni navrhovatela zo dria 02. 09.
2003.

Sud mal za nesporné, Ze diia 19. 12. 2013 bola navrhovatefovi doru€ovana vypoved zo dia 16. 12.
2013, v ktorej bol za vypovedny dévod oznaleny § 63 ods. 1 pism. b) a § 29a Zakonnika préace,
pri€om ten odporca skutkovo vymedzil organizacnymi zmenami, ku ktorym doslo v kontexte rozhodnutia
ministerstva €. 4819/2013-250 zo dna 26.11.2013, ked U.. U. U. zastavajuci u odporcu
funkciu riaditefa vydal dria 13. 12. 2013 rozhodnutie o organizaénej zmene, ktorym okrem iného bolo
rozhodnuté o zniZeni po¢tu zamestnancov na useku autoprevadzky z piatich na Styroch ako aj o zruSeni
pozicie opravara - Udrzbara, v désledku ¢oho sa navrhovatefl stal pre odporcu nadbytoény. Oznamenim
o trvani na dalSom zamestnavani zo dfia 28 .03. 2014 pravny zastupca navrhovatefa oznamil odporcovi,
Ze vypoved zo dha 16. 12. 2013 povaZuje za neplatnu, ked' zarovern oznamil odporcovi, Ze navrhovatel
trva na tom, aby ho odporca aj nadalej zamestnaval.

Sud dospel k zaveru, Ze v3etky formalno-pravne néalezitosti vypovede danej navrhovatefovi z dévodu
podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace su riadne naplnené, ked pravny ukon bol urobeny v
pisomnej forme, skutkovo v fiom nie je vymedzeny dbévod tak, aby ho bolo mozné zamenit s inym
dbévodom, vypoved je dana navrhovatelovi pre jeho nadbyto€nost v sulade s prijatou organizaénou
zmenou zamestnavatela a s u¢inkami doru€enia difiom, kedy navrhovatel odmietol prevziat vypoved
dria 19. 12. 2013. Skoncenie pracovného pomeru povazoval sud zo vSetkych hladisk za platné, a preto
navrh navrhovatefa zamietol. Nakolko v predmetnej veci nie je dany pravny zaklad, preto nepovazoval
za potrebné vykonat dalSie dokazovanie ohfadom vy3ky uplatfiovaného naroku nahrady mzdy, a
preto aj v tejto Easti navrh zamietol.

Vo veci aplikoval § 63 ods. 1 pism. b), § 38 ods. 4, § 62 ods. 3 pism. b), § 77, 8§ 61 ods. 1,2,§ 74, §
63 ods. 2, § 61 ods. 3 Zakonnika prace.

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie navrhovatel. Rozsudok okresného sudu ziadal zrusit' a
vec mu vratit na dalSie konanie, alebo ho zmenit' tak, Ze jeho navrhu v celom rozsahu vyhovie.

Namietal, Ze v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. (odvolaci dévod podla ustanovenia
§ 205 ods. 2 pism. a) O.s.p.), a to tym, Ze sud nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav (§ 221 ods. 1 pism. h) O.s.p.), ako
aj z dévodu, Ze na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods.



2 pism. d) O.s.p.), a tiez z dévodu, Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.).

Podla neho sa sud nespravne vyporiadal s pravnym posudenim otazky platnosti vypovede ako aj s
pravnym posudenim pri¢innej suvislosti medzi danou vypovedou a
vykonanou organizagnou zmenou, kde samotna vypoved, ako aj rozhodnutie o organizanej zmene
obsahuje rozsiahle obsahové a formalne vady, pri¢om medzi tymito dvoma ukonmi neexistuje pri¢inna
suvislost vyZzadovana zakonnikom prace.

Zamestnavatel mdze dat’ vypoved z dévodu podfa § 63 ods. 1 pismena b) Zakonnika prace iba
zamestnancovi pracujucemu na zruSenom mieste, nie vSak inému zamestnancovi, ktorého pracovné
miesto sa pisomné rozhodnutie zamestnavatela o zmene jeho uloh, technického vybavenia alebo o
znizeni stavu zamestnancov vyslovne netyka. Predpokladom pouZitia uvedeného vypovedného dévodu
je existencia organizacnej zmeny, nadbyto&nost zamestnanca a priinna suvislost objektivne existujuca
medzi organiza¢nou zmenou a nadbyto¢nostou zamestnanca. Vo vypovedi sa
neuvadza, Ze by bolo zruSené prave jeho pracovné miesto, je pravda, Zze vo vypovedi je uvedené, Ze
pracovna pozicia opravar - udrzbar bola zruSend, avSak nie je uvedené, Ze zruSenie tejto pracovne;j
pozicie muselo viest prave k ukonCeniu pracovného pomeru s jeho osobou.

S odstupom €asu sa dozvedel, Ze organizatna zmena bola naozaj vykona, avSak v rozhodnuti
o tejto zmene sa neuvadza, ktorych konkrétnych zamestnancov sa zniZenie po&tu pracovnych miest
tyka. Z tohto dévodu nie je dana priinna suvislost medzi rozhodnutim 0 organizacnej
zmene a jeho vypovedou.

Zo stretnutia ¢lenov vedenia SVU so zastupcom zamestnancov zo diia 13. 12. 2013 sa sice uvadza,
Ze na useku auto prevadzky sa zniZzuje poCet zamestnancov z poc¢tu 5 na pocet 4, a tak isto, Ze sa
zruSuje pozicia opravar - udrzbar, a Ze tieto organizané zmeny maju viest k ukon&eniu
pracovného pomeru prave s jeho osobou, ale ani z tohto textu nie je zrejmé, z akého dovodu
sa zamestnavatel rozhodol vzhladom na tieto organiza&né zmeny ukongit pracovny pomer prave s nim,
pricom samotna vypoved je koncipovana inak ako zapisnica a v nej nie je vyslovne uvedené,
Ze zrusenie pracovného miesta opravar - udrzbar muselo viest prave ku skon¢eniu pracovného pomeru
s nim.

Na danie vypovede z dévodu organizanej zmeny musia byt splnené obidva predpoklady podla § 63
ods. 2 Z&konnika préce, a to, Ze zamestnavatel nema moznost zamestnanca dalej zamestnavat a
Ze zamestnanec nie je ochotny prejst na int pre neho vhodnu pracu. Ani tato zakonna povinnost’ si
zamestnavatel nesplinil, ked mu iné miesto neponukol a vo vypovedi ani neuviedol, Ze by nemal moznost
dalej ho zamestnavat, a preto mu zZiadne iné miesto neponukne, pri¢om je toho nazoru, Ze niektoré z
preukazatelne volnych miest by bol schopny, hoci aj po predchadzajucej kratkej priprave, resp. zaskoleni
zastavat.

Zdbraznil, ze organizatna zmena bola ucelova, pretoze zamestnavatel nevedel, na akej pracovnej
pozicii pracuje, pretoZze jeho osoba, s ktorou ma byt rozviazany pracovny pomer, sa spomina tak v
suvislosti s pracovnou poziciou opravar - udrzbar, ako aj s pracovnou poziciou na useku auto prevadzky.
V zmysle pracovnej zmluvy ani na jednej z tychto pracovnych pozicii nepracoval. Organizané zmeny
boli robené len s jedinym ciefom, a to, aby mohol byt rozviazany pracovny pomer s nim. Nestotoznil
sa ani s tym, Ze oznacenie pracovnej pozicie bolo spravne s poukazom na formular o pracovnej naplini
zo dfia 09. 01. 2004. Pisomne uzavretl pracovnd zmluvu je mozné menit' alebo dopifiat iba pisomnymi
dodatkami. K tomuto ukonu nikdy nedoS$lo.

K odvolaniu navrhovatela sa pisomne vyjadril odporca. Rozsudok okresného sudu Ziadal potvrdit ako
vecne spravny a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania.

Prvostupriovy sud jednoznaéne spravne posudil, Zze k plathnému doru€eniu vypovede navrhovatelovi
doSlo podla § 38 ods. 4 druhej vety Zakonnika prace dia 19. 12. 2013, kedy navrhovatel odmietol
prevziat odporcom doru¢ovanu pisomnu vypoved.



Odporca preukazal, ze v désledku rozhodnutia Ministerstva pédohospodarstva arozvoja
vidieka zo dfa 26. 11. 2013 v zaujme zvySenia efektivnosti prijal rozhodnutie o organizacnej
zmene, pricom bolo rozhodnuté, Ze doSlo aj na Useku auto prevadzky k znizeniu zamestnancov z
pbvodne piatich na Styroch, a to zruSenim pracovnej pozicie opravar - udrzbar. Odporca preukazal
zdpisnicou zo dna 13. 12. 2013 zniZenie stavu zamestnancov na useku auto prevadzky zruSenim
pozicie udrzbar - opravar, v désledku ¢oho bude skon&eny pracovny pomer s navrhovatefom, ktory bol
jednoznacdne identifikovany svojim menom, priezviskom a datumom narodenia. Vypovedny dévod bol
riadne skutkovo vymedzeny tak, Ze tento nie je mozné zamenit’ s inym dévodom.

Nie je pravdivé tvrdenie navrhovatela, Ze nebola preukdzana existencia organizaénej zmeny a pri€inne;j
suvislosti o nadbyto€nosti navrhovatela. Tato bola preukazand listinnymi dékazmi, okrem iného bola
preukdzanda existencia pracovnej pozicie opravar - udrzbar ku driu 01. 01. 2013, ale aj zruSenie tejto
pracovnej pozicie.

TaktieZ bolo preukazané, Ze zo strany zamestnavatela bola predloZzena Ziadost 0
prerokovanie skon&enia pracovného pomeru s navrhovatelom so zastupcom zamestnancov.

Prvostupriovy sud sa spravne vyporiadal aj s namietkou navrhovatelfa o tom, Ze nebol zaradeny na
pracovnej pozicii opravar - udrzbar. Navrhovatel pisomnu naplfi podpisal, tuto pracu vykonaval a bol
za fiu riadne odmenovany.

Neobstoji ani argumentacia v tom, Ze niektoré z preukazatefne volnych miest by bol schopny
zastavat. Hmotnopravna podmienka platnosti vypovede musi byt splnena este pred doru¢enim pisomnej
vypovede dotknutému zamestnancovi. Po¢as konania bolo preukazané, Ze v rozhodnom &ase odporca
nedisponoval ziadnym volnym pracovnym miestom vhodnym na jeho ponuknutie navrhovatefovi. Bolo
preukazané, Ze odporca skoncil pracovny pomer ku driu 31. 12. 2013 s dvoma zamestnankyhami, a
to C.. U. X. a K. B.. Ani jedno z tychto pracovnych miest nebolo pre navrhovatefa vzhfadom na jeho
schopnosti, vedomosti a zru¢nosti vhodné a nebol by schopny tieto pracovné pozicie vykonavat ani
po odbornom zaskoleni. TaktieZ bolo preukazané, Ze odporca neprijal do pracovného pomeru novych
zamestnancov v obdobi od 13. 12. 2013 do 31. 05. 2014.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskiumal v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 0.
S. p. a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. rozsudok okresného sudu podla § 219
ods. 1 a2 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 a 2 O. s. p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

Preskiumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvostupriovy sud nalezitym spésobom vykonal
dokazovanie, vyvodil z neho spravne skutkové zavery a na takto zisteny skutkovy stav spravne aplikoval
prisludné pravne normy.

Odvolacie dévody navrhovatela nie su na mieste. So vSetkymi v odvolani namietanymi skutoénostami
sa prvostupfiovy sud nalezite a spravny vyporiadal v odévodneni svojho rozhodnutia.

Dokazovanie bolo vykonané v potrebnom rozsahu. Jednozna&ne bolo preukdzané, Ze navrhovatefl
bol zamestnancom odporcu, ktory prijal rozhodnutie o zmene organizaénej Struktdry v nadvaznosti
na rozhodnutie Ministra pédohospodarstva a rozvoja vidieka SR zo dia 26. 11. 2013. neoddelitelnou
sucastou tohto rozhodnutia bola aj Struktira zamestnancov. Body 2 a 3 tohto rozhodnutia nijako nie su
v protiklade a netykaju sa dvoch zamestnancov, resp. nie je pravda, Ze by odporca ako zamestnavatel
nevedel, na akej pozicii navrhovatel pracuje. Bod 2 rozhodnutia urcil potrebny pocet zamestnancov
v auto prevadzke, pricom toto rozhodnutie ani nemohlo konkrétne uvadzat zamestnancov, ktorého sa
to priamo tyka, pretoZze nasledna volba pri realizacii rozhodnutia zavisi od zamestnavatela. Takéto
jeho rozhodnutie nie je napadnutelné na sude. Bod 3 jednoznacéne urcil zruSenie pracovného miesta
opravar-udrzbar. Ani tu nie je mozné uvadzat konkrétnu osobu zamestnanca, pretoZze dané rozhodnutie



je rozhodnutim o zmene organiza&nej Struktury, teda o pracovnych miestach a inych skuto¢nostiach vo
vSeobecnosti.

Pracovna naplh je konkretizaciou pracovnych uloh, ktoré su v8eobecne vyjadrené v
ramci druhu prace v pracovnej zmluve. Pracovna zmluva nemusi obsahovat Uplny popis pracovne;j
¢innosti zamestnanca. Zakonnik prace vyslovne nezakazuje pravo zamestnavatefa vydavat pokyny,
ale povinnost zamestnanca plnit pokyny nadriadenych v rdmci pracovnych predpisov. Tuto povinnost
zamestnanca Zakonnik prace formuluje ako zakladnu povinnost. PretoZe vydavanie pokynov je pravom
zamestnavatela, aj vyhotovovanie pracovnych naplni je pravom, nie viak povinnostou zamestnavatela.
S pokynom zamestndvatela nemusi zamestnanec suhlasit, ak vSak je vydany v sulade s pravnymi
predpismi, je povinnostou zamestnanca ho splnit. To plati aj o pracovnej naplni.

Zamestnavatel nemusi Ziadat suhlas s pracovnou napliiou. Nepodpisanie pracovnej

naplne nema pravny vyznam. Aj ked <https://www.inclick.sk/returns/redirect.php?
goto=1118&pr=0.1&w_id=1655&tstamp=1460712651&pid=817&cd=4e94742e7c5316867308e00e72f492ed&f=1>
zamestnanec nesuhlasi s pracovnou naplhiou, je povinny plnit pracovné Uulohy na

jej zaklade. Zamestnanec nie je povinny realizovat obsah pracovnej naplne len za
predpokladu, Ze prekraduje ramec druhu prace <https://www.inclick.sk/returns/redirect.php?
goto=4219&pr=0.14&w_id=363&tstamp=1460712651&pid=817&cd=65be2f0fd84826392643da74d1ff2fd1&f=1>
dohodnutého v pracovnej zmluve. Rovnako to plati aj pre vSetky pokyny zamestnavatefa, ktoré vybocuju

z obsahového ramca druhu prace dohodnutého v pracovnej zmluve.

Nebolo preukazané, Ze navrhovatel namietal pridelent pracu, Zze by ju fakticky nevykonaval. Z
pisomnych upozorneni na poruSenie pracovnej povinnosti je nepochybné, Ze navrhovatel pracoval
aj ako vodi¢ sluzobného motorového vozidla. Z pracovnej naplne zo dria 02. 09. 2003 vyplyva, Ze
navrhovatel bol zaradeny v organiza¢nej Struktire zamestnavatela s tym, Ze je podriadeny pracovnikovi
pre spravu a udrzbu arealu, budov, technolégii a autoparku. Vykonava ¢&innosti ako vodi¢, ale
zabezpecuje aj udrzbarske Cinnosti. Pracovna naplii navrhovatela tak obsahovala €innosti na useku
auto dopravy, ako aj udrzbarske a iné.

Zapisnica zo stretnutia ¢lenov vedenia SVU so zastupcom zamestnancov zo diia 13.12. 2013
konkretizuje realizaciu organizagnej Struktury, ked na zaklade rozhodnutia podniku bola dana vypoved
navrhovatelovi z ddvodu nadbyto€nosti no. Zapisnica obsahuje odkaz na zniZenie poétu zamestnancov
ako je zruSenie pozicie opravar - udrzbar v sulade s rozhodnutim o zmene organizaénej
Struktury. Pretoze navrhovatel vykonaval pracu suvisiacu s auto prevadzkou ako aj udrzbarske prace,
vedenie podniku rozhodlo, ako bude realizovat dané rozhodnutie a s kym ukoné&i pracovny pomer.
Vzhladom na zru$enie pracovnej pozicie opravar - udrzbar, ktord pracu vykonaval navrhovatel, ako
aj nadbytoCnost’ jedného miesta v Strukture auto prevadzky, ktord pracu vykonaval aj navrhovatel,
odporca dostato€ne konkretizoval realizaciu daného rozhodnutia, pri€¢om vypoved vopred prerokoval so
zastupcom zamestnancov. TaktieZ bolo konstatované, Ze odporca pre navrhovatela nema iné vhodné
pracovné miesto. Je preto nepochybné, Ze bola dana pri€inna suvislost medzi organizanou Struktirou
a vypovedou pre navrhovatela.

Neobstoji namietka, Ze zamestnavatel si nesplnil svoju povinnost ponuky iného pracovného miesta.
Odporca nemohol ponuknut navrhovatelovi iné pracovné miesto, pretoZze Ziadne nemal. Bolo
preukazané, ze zruSené pracovné miesto navrhovatela nasledne neobsadil. Taktiez bolo preukazané,
Ze ani po predchadzajucej kratkej priprave by nemohol zastavat miesto, na ktoré sa vyzaduje vysSie
vzdelanie.

Odvolaci sud nezistil, Ze by prvostupfiovy sud nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu, ani
Ze by ho nespravne vylozZil. Namietané nespravne pravne posudenie nebolo zistené no. Prvostupriovy
sud taktieZz na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam, ktoré z tohto
dokazovania vyplynuli, su logické a nie su vo vzajomnom rozpore.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok okresného sudu podla § 219 ods. 1 a2 O. s. p. v celom
rozsahu ako vecne spravny potvrdil.



O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s §
142 ods. 1 O. s. p., podla ktorého u&astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.
Odporca bol v odvolacom konani v plnom rozsahu uspesny a vzniklo mu pravo na nahradu trov konania
za pravne zastupenie. KedZe dal navrh na nahradu trov odvolacieho konania v sulade s § 151 O. s.
p., odvolaci sud mu ich priznal podla vyhl. €. 655/2004 Z. z. Pravny zastupca odporcu vyuctoval 1 ukon
pravnej pomoci vo vyske 75,15 € a rezijny pausal 8,39 €, spolu 83,54 €.

Vyjadrenie k odvolaniu bolo podané dria 16. 03. 2015, preto v sulade s § 11 ods. 1 pism. a) citovanej
vyhlasky by za tento Ukon pravnej pomoci patrila odmena vo vySke 1/13 -iny vypoctového zakladu v
roku 2015, ktory bol 839 €, teda suma 64,53 € a z naroku na nahradu mzdy suma 13,28 € podfa § 10
ods. 1, § 13 ods. 3), spolu 77,81 € + 8,39 € rezijny pausal, celkom 86,20 €.

PretoZe pravny zastupca uctoval mensiu sumu 83,54 €, sid mu ju priznal v sulade s navrhom.

Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



