Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 5P/78/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3515206877

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Elena Surikova

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2016:3515206877.4
Rozhodnutie

Okresny std Nové Mesto nad Vahom samosudkytiou JUDr. Elenou Surikovou vo veci starostlivosti
stidu o maloletd C. P., nar. XX.XX.XXXX, mal. dieta v konani zastipené opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, dieta rodi€ov matky: B. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom L.
C.. XXX, pravne zastipena W.. S. J., advokatom so sidlom v D.C., N. XX a otca: B. P., nar. XX.XX.XXXX,
bytom M. C.. XXX, o zmenu rozhodnutia o Uprave prav a povinnosti, takto

rozhodol:

I.Sad z vy S uje vyzZivovaciu povinnost otca na mal. C. P., nar. XX XX.XXXX, zo sumy 50,- Eur na
sumu 70,- Eur, ktoré vyzivné je povinny platit vzdy do 20. dha v kazdom mesiaci, vopred k rukam matky
maloletej, s uCinnostou od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Il. Otecjeo pravneny stretavat sa s maloletou C., nar. XX.XX.XXXX, pravidelne kazdu stredu a
Stvrtok od 15.30 hod. do 18.30 hod., pocas letnych prazdnin v rozsahu jedného kalendarneho tyzdna,
posledny julovy tyzden, po€as viano¢nych sviatkov od 25.12. od 10.00 hod. do 26.12 do 18.00 hod.,
pocas velkono&nych sviatkov, velkonoénu nedelu od 09.00 hod. do 18.00 hod..

lll. Matka pripravi a odovzda maloletu otcovi v mieste obvyklého pobytu dietata a otec vrati maloletu
matke v mieste obvyklého pobytu dietata. V pripade nepredvidanych udalosti, ktoré by znemoznili
realizaciu styku otca s maloletou sa vzajomne budd, minimalne 24 hodin vopred, rodiCia maloletej
informovat.

IV. Tymto sa m e ni Rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom €. k. 8P/43/2014 - 71 zo dha
26.08.2014, v ¢asti vyzivovacej povinnosti a Ciasto¢ne v Uprave styku, v ostatnom zostava nezmeneny.

V. Ziaden z Ugastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec sa podanym navrhom zo dria 08.07.2015 domahal, aby Uprava styku bola upravena rozhodnutim
sudu a to tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou C., nar. XX. XX.XXXX, kazdy parny vikend od
soboty 09.00 hodiny do nedele 19.00 hodiny. Zaroveri Ziadal upravit prazdniny, a to v rozsahu 2 tyzdrov
na zaklade dohody s matkou, pocas viano&nych sviatkov, na Silvestra a Novy rok a po€as ostatnych
prazdnin kazdy neparny rok.

Otec pisomnym podanim zo dfia 13.01.2016 doplnil navrh tak, Ze sa domahal, aby sud upravil styk otca
tak, Zze je opravneny sa stretavat s maloletou kazdy parny Stvrtok od 15.30 hodiny do nedele 19.00
hodiny, po&as letnych prazdnin v rozsahu 2 tyZdne na zaklade dohody s matkou, po&as jarnych prazdnin
kazdy parny rok od prvého dia prazdnin od 09.00 hodiny do posledného dria prazdnin do 19.00 hodiny,
pocas jesennych prazdnin kazdy neparny rok od prvého dia prazdnin 09.00 hodiny do posledného dha
prazdnin do 19.00 hodiny, po€as Velkononych prazdnin kazdy neparny rok od Stvrtka 09.00 hodiny do



utorka nasledujuceho tyzdfia 19.00 hodiny, po€as Viano¢nych sviatkov kazdy parny rok od 23.12. od
09.00 hodiny do 25.12. 19.00 hodiny a kazdy nepdarny rok od 26.12.do 01.01. nasledujuceho roka.

Matka maloletej sa k navrhu pisomne vyjadrila a uviedla, Ze podla ndzoru matky nie je potrebnd
zmena upravy styku otca s maloletou, nakolko aj po zmene zamestnania otca maloletej dochadza k
pravidelnému stretavaniu otca s maloletou, mimo rdmca uréeného pravoplatnym rozhodnutim sadu &.
k. 8P/43/2014. Matka maloletej zasadne nesuhlasi so stretdvanim poc€as letnych prazdnin v rozsahu 2
tyZdne, s poukazom na vek maloletej /3 roky/, pricom maloleta je naviazana na bezprostrednu blizkost
matky. Samozrejme, Ze je moznost v buducnosti prediZzovat styk otca s maloletou, ale v sucasnosti je
to priskoro.

Vo vyjadreni sa matka maloletej domahala aj upravenia vysky vyzivovacej povinnosti zo su¢asnych 50,-
Eur mesaéne na sumu 130,- Eur mesaéne s poukazom, Ze na maloletu sa zvysili naklady suvisiace s
jej vychovou a vyzivou.

Sud uznesenim pripustil doplnenie navrhu Upravy styku otca s maloletou o navrh matky na zvySenie
vyZivovacej povinnosti otca na maloletu.

Uviedla, Ze vyZivné bolo naposledy upravované Rozsudkom tunajSieho sudu &. k. 8P/43/2014 zo
dria 26.08.2014. Od poslednej upravy vyzivného sa pomery zmenili, prijem otca v ¢ase rozhodovania
0 vyzivhom bol 676,04 Eur a matka bola poberatelkou rodi€ovského prispevku vo vySke 197,- Eur
mesacne. V sulasnosti otec dosahuje prijem 06/2015-12/2015 vo vySke 716,- Eur mesacne a matka
je v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 12.08.2015. Je poberatelkou davky v nezamestnanosti vo
vySke 337,- Eur mesaCne. Matka spolu s maloletou byva u rodi¢ov. Otec maloletej prispieva na vyzivu
50,- Eur, nakolko prevzal splacanie spolo¢ného uveru vo vySke mesacnej splatky 200,- Eur. Splacanie
Uveru je eSte na obdobie 5 rokov, preto vySka vyZivovacej povinnosti bola na zéklade rodi¢ovskej dohody.
Matka maloletej pracuje na zéklade Dohody s mesacnou odmenou 100,- Eur. Rodi¢om prispieva sumou
100,- Eur. Maloleta v sti¢asnosti navstevuje MS, mesaény poplatok je vo vyske 10,- Eur $kdlka a 20,-
Eur strava.

Matka vo vypovedi potvrdila, Ze nesuhlasi so stykom otca s maloletou pocas letnych prazdnin v rozsahu
2 tyzdne v celku. Taktiez poukazala, Ze pocas jarnych prazdnin, ako aj na Stedry deri, aby maloleta bola
spolu s matkou.

Otec maloletej byva u svojich rodiCov, av8ak v blizkej buducnosti ma zaujem sa prestahovat do
najomného obecného bytu. Uviedol, Ze maloletej mesacne spori vo vySke 40,- Eur a predloZil
Specifikaciu vydavkov: na domacnost 64,50 Eur /elektrika, plyn, odpad/, strava 150,- Eur, cestovné do
prace a spat 50,- Eur, splacanie uveru vo vyske 198,08 Eur /€o zahffia aj splatku matky vo vyske 100,-
Eur/. Otec maloletej nesuhlasil s Upravou vySky vyzivovacej povinnosti.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim s rodnym listom maloletej, spravami o prijme matky a otca, s
vypovedami rodi¢ov maloletej, so spravami zo socialnej poistovne, so spravami UPSVaR, ako i s dal$im
obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav veci :

Maloletéd C. pochadza z rozvedeného manzelstva rodi¢ov maloletej. Poslednd vySka vyzivného bola
upravovana Rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 8P/43/2014 zo dha 26.08.2014. Od poslednej Upravy
vyzivného sa pomery podstatne nezmenili, prijem otca v €ase ur€enia vyzivného dosahoval prijem vo
vySke 676,04 Eur, matka bola poberatelkou rodi¢ovského prispevku vo vySe 203,- Eur. V su€asnosti otec
dosahuje prijem 06/2015-12/2015 vo vyske 716,11 Eur. Matka je v evidencii uradu prace od 12.08.2015 a
je poberatelkou davky v nezamestnanosti vo vySke 337,- Eur, a zaroven pracuje na dohodu s mesa¢nou
odmenou 100,- Eur.

Podla § 25 ods. 1 zdkona &. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len Zakona o rodine) rodi¢ia sa mbzu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred vyhlasenim
rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodiCov s maloletym dietatom sa stane
suc¢astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.



Podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk
maloletého dietata s rodi¢om alebo ho zakaze.

Podla § 25 ods. 4 Zakona o rodine k jeden z rodi¢ov opakovane bezddvodne a zamerne neumoziuje
druhému rodiCovi styk s maloletym dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2, sid mbzZe aj bez navrhu
zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti.

Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine sulastou rodiCovskych prav a povinnosti su najma: sustavna a
dbslednd starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata; zastupovanie
maloletého dietata; sprava majetku maloletého dietata.

Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine rodiCovskeé prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Matka a otec su pri vykone ich rodi€ovskych prav a povinnosti zasadne rovnopravni. Na rozdiel od
osobnej starostlivosti o dieta a jeho vychovy, vSak v pripade prava styku nejde o povinnost rodi¢a. Je
to vyluéné pravo, ktorého vyuzitie si dieta ani druhy rodi€ neméze na opravnenom rodi¢ovi vynucovat.
Otec, ako aj maloleté dieta maju pravo na vzajomné stretavanie sa, avdak prvorady je zaujem maloletého
dietata, ktoré je v utlom veku a jeho denny rezim mu ma davat pocit bezpedia. Tento pocit bezpecia
maju vytvarat obaja rodi€ia svojmu dietatu spolo¢ne. Potrebuje citit' lasku a bezpec&ie matkinho narudia,
ale zaroven volnost’ a kontakt s otcom. Otec si tak mbzZe s dietatom vypestovat hlbsi citovy vztah,
najma s poukazom, Ze matka maloletej nebranila otcovi stretavat sa s maloletou aj nad ramec uloZzeného
pravoplatného rozhodnutia.

Sud po vykonanom dokazovani, priCom vyhodnotil kazdy dékaz jednotlivo a v8etky v ich vzajomnej
suvislosti dospel k zaveru, Zze v danom pripade je dévodné rozSirit styk otca s maloletou, avsak je
potrebné brat na zretel vek maloletej /3 roky/ s poukazom na travenie volného €asu, najma pocas
prazdnin a sviatkov s maloletou, ¢o v danom pripade sud vyhodnotil ako dévodny, respektive podany
sice pred€asne na styk 2 tyZzdne pocas letnych prazdnin, avS8ak v su€asnosti realizovany styk upevni
vzajomnu citovu vazbu maloletej k otcovi. V buducnosti je mozZnost roz§irit’ styk otca s maloletou avSak
v su€asnosti stanoveny styk s poukazom na vek maloletej sa javi ako dostatoCny.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi¢a prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Citované ustanovenie umoznuje zmenit pévodné rozhodnutie o vyZivnom pre maloleté dieta, ak déjde
k zmene pomerov na strane dietata alebo na strane jeho rodi€ov. K tomu, aby mohla byt zmena



uskuto€nena, je potrebné porovnat okolnosti délezité pre urCenie vyzivného v dobe skorsieho i nového
rozhodnutia. Musi ist potom o taku zmenu, ktora sa vyraznejSim spOsobom prejavi v pomeroch
ucastnikov.

Sud zhodnotil prevedené a predloZzené dokazy podla § 132 O.s.p. a to kazdy dékaz jednotlivo a v3etky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti a dospel k nasledujucemu zaveru :

Od doby, ked bolo sidom naposledy rozhodnuté, nedo$lo k podstatnej zmene pomerov ako na strane
maloletej, tak aj na strane oboch rodi¢ov. Maloletd v ¢ase rozhodovania bola batola s matkou, ktora
zabezpec€ovala jej celodennu starostlivost. V su€asnosti navstevuje matersku skolku. Jej potreby nie
su podstatne vySSie tak v oblasti uspokojovania zakladnych Zivotnych potrieb ako je strava, obleCenie,
obuv a podobne.

K urcitej, avSak nie zasadnej zmene, doSlo na strane matky maloletej, ktora v ase podania navrhu
bola poberatelkou rodi¢ovského prispevku vo vySke 203,- Eur a v su€asnosti po ukonéeni materske;j
dovolenky dosahuje mesacénu socialnu davku 337,- Eur plus 100,- Eur prijem na zaklade dohody. K
zmene pomerov nastalo aj na strane otca, nakofko v ¢ase rozhodovania poslednej vySky vyzivného,
dosahoval prijem 674,04 Eur a v suCasnosti jeho prijem je vo vySke 716,11 Eur. V su€asnosti
obaja rodiCia maloletej byvaju u svojich rodi€ov, ktorym prispievaju na naklady spojené s uzZivanim
nehnutelnosti. V priebehu konania v danej veci otec maloletych uviedol, Ze ma zaujem zabezpedit’ si
byvanie v obecnom byte, ¢im sa mu zvySia naklady.

Sud prihliadol pri rozhodovani o zvySeni vyZzivného na skutoCnost, Ze v su€asnosti otec uhradza
spolo&ne zobraty Uver rodi¢ov maloletej vo vyske 200,- Eur mesacne, prispieva na vyzivu maloletej
50,- Eur a ukladd na sporenie maloletej sumu 40,- Eur mesacne. Naklady spojené s vychovu a vyZivou
maloletej znasa matka maloletej, avSak sud poukazuje na skuto€nost, Ze od poslednej Upravy vyzivného
sa zvySili naklady spojené s vychovou a vyzivou maloletej len v nepatrnej miere na oSatenie, obuy,
pripadne naklady spojené s nastupom maloletej do MS, pritom vzal std v Gvahu, Ze matka maloletej je
v su€asnosti v evidencii Uradu prace a pracuje na dohodu s mesa¢nou odmenou 100,- Eur.

Sud zhodnotil zmenu pomerov, ktora nastala a zvySil vyZivovaciu povinnost otca na maloletd na sumu
70,- Eur, s u€innostou od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zarover upravil styk otca s maloletou v SirSom
rozsahu, ako bolo upravené do su€asnosti pravoplatnym rozhodnutim tunajsieho sudu.

Stanovené vyzivné tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku je v sulade tak s potrebami maloletej
C., ako i s moznostami a schopnostami a majetkovymi pomermi oboch rodiCov podielat’ sa spolo€ne na
zvySenych nakladoch, spojenych s vyZivou a vychovou malolete;.

S poukazom na vy3Sie uvedené a zistené skuto€nosti, rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Tymto rozhodnutim sa zmenil Rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom €. k. 8P/43/2014 zo
dfia 26.08.2014, v Casti vyZivovacej povinnosti na maloletd a upravy styku otca s maloletou, v ostatnej
Casti zostdva rozsudok nezmeneny.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p., vzmysle ktorého Ziaden z G€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Krajsky sud v
Trencine cestou tunajSieho sudu pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Podla § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. 1 O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt

ucastnikom konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa

uz prv zacalo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze

namiesto samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Podla § 42 ods. 3 Obg¢ianskeho sudneho poriadku, pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje
dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a
¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit' s potrebnym poétom rovnopisov
a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden rovnopis, ak je to
potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny poc¢et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



