Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 12C/75/2010

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3109216102

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Judita Knocikova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2016:3109216102.12

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Tren¢in samosudkyriou JUDr. Juditou Knocikovou v pravnej veci navrhovatelky F. H., bytom
G. M., T. XX, obcianky Slovenskej republiky, zast. JUDr. Janou Janikovou, advokatkou so sidlom Trencin,
K Vystavisku 13 proti odporkyni R.. W. H., bytom G. M., T. XXX, ob¢ianke Slovenskej republiky, zast.
Mgr. AleSom Zollerom, advokatom so sidlom Nové Mesto nad Vahom, PovaZzska 4 o zaplatenie 1.389,-
eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelke istinu 1.389,- eur s 5% ro¢nym urokom z omeskania
od 19.04.2009 do zaplatenia, vSetko do 2 mesiacov po pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvysnej Casti s a navrh ohladne Urokov z omeSkania zamieta.

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelke nahradu inych trov konania vo vyske 166,- eur
a nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 552,78 eur vSetko k rukam jej pravnej zast. JUDr. Jany
Janikovej, advokatky, vSetko do 2 mesiacov po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Tren&in zo dria 25.6.2012 &.k. 12C/75/2010-126 bol navrh navrhovatelky
zamietnuty. Na zaklade odvolania navrhovatelky bol tento rozsudok uznesenim Krajského sudu v
Trencine zo dna 18.12.2013 &.k. 17C0/328/2012-143 zruSeny a vec bola vratena tunajSiemu sudu na
dalSie konanie.

Navrhovatelka sa domahala od odporkyni zaplatenia istiny 1.389,- eur s 5% roénym urokom z omeskania
od 20.12.2008 do zaplatenia. Uviedla, Ze odporkyriu splnomocnila na predaj pozemkov pre budiuceho
kupujuceho Slovenské elektrarne, a.s. Odporkyna uzatvorila na zaklade plnej moci od neho kudpnu
zmluvu, predmetom ktorej bola East’ parcely €. XXX/XXX zapisanej na LV ¢.XXX (v suasnosti na LV &.
XXX) pre k.u. T. a prevzala aj sumu 1.889,-eur ako podiel za pozemky v jeho vlastnictve. Z tejto sumy jej
vyplatila len &ast’ vo vyske 500,- eur a neuhradila zvy3nych 1.389,-eur. Podla navrhovatelky iSlo medzi
ucastnikmi o uzavretie prikaznej zmluvy podfa § 724 a nasl. Ob&ianskeho zédkonnika . Navrhovatelka
Ziadala aj nahradu trov konania.

Na navrh navrhovatela vydal tunajdi sud platobny rozkaz difa 30.5.2011 pod &.k. 12C/75/2010-23,
ktorym bola odporkyna zaviazana zaplatit' navrhovatelke istinu 1.389,- eur s prisl. Odporkyfia podala
proti platobnému rozkazu riadne a v&as odpor, ¢im sa tento zruSil a sud vo veci nariadil pojednavanie.

Odporkyna Ziadala navrh zamietnut. Uviedla, Ze vystupovala vo veci kupnej zmluvy ako predseda
Pozemkového spolo€enstva podielnikov T. bez pravnej subjektivity ( dalej len PSP T.). Navrhovatelka jej
udelil plnomocenstvo na podpis kipnej zmluvy podla § 31 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, pri¢om ide o



jednostranny pravny ukon a nie o dvojstranny pravny ukon, akym je prikazna zmluva. V danom pripade
sa jednalo o spolo¢nu vec, ktora spada do vyluénej pravomoci Valného zhromazdenia PSP T. v zmysle §
139 Obdianskeho zakonnika a Stanov PSP T. a nie jej ako predsedovi. Valné zhromazdenie PSP T. diia
18.4.2009, na ktorom bola pritomna aj navrhovatelka, rozhodlo va&Sinou podielovych spoluvlastnikov
vo veci postupu predaja Casti parc. €. 564/108 Slovenskym elektrarfiam, a.s. Bratislava vratane dohody
o udeleni plnomocenstva na podpis kupnej zmluvy pre fAu a tieZz uhrady kupnej ceny prevodom na
bankovy uc€et PSP T. a jednak aj pri vyplacani podielov z kipnej ceny jednotlivym u€astnikom. Podla
tohto rozhodnutia sa navrhovatelke mala vyplatit len €ast' z kupnej ceny vo vyske 500,- eur s tym,
Ze zvy3ok jej bude doplateny po riadnom vysporiadani vlastnickych vztahov k pozemkom. Odporkynia
Ziadala aj nahradu trov konania.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, oboznamenim kupnej zmluvy, plnomocenstva,
zapisnice z valného zhromazdenia, vypisov z Uétov a sprav banky, obsahu vySetrovacieho spisu OR PZ
v Trenéine, odbor kriminalnej policie CVS:ORP-1390/OEK-TN-2011 a zistil tento skutkovy stav veci:

V zapisnici z valného zhromazdenia PSP T. zo dria 18.4.2009 je uvedené pod €. 2/2009 bod a), ods.1),
Ze valné zhromaZzdenie splnomociiuje predsednicku PSP T. - odporkyriu, vykonanim pravnych ukonov
a zastupovanim na rokovaniach vo veci uzatvarania najomnych zmluav, kipnych zmlav so zaujemcami
o kupu pozemkov vo vlastnictve podielnikov PSP T. vratane ich podpisovania. Podla &. 3/2009 tohto
rozhodnutia valné zhromazdenie uloZilo odporkyni ako predsednitke PSP vykonat pravne ukony na
spisanie dalSej kupno-predajnej zmluvy s VE TN na majetkopravne vysporiadanie pozemkov zapisanych
na LV & XXX k.u. T. do majetkovej podstaty PSP T. a to pod bodom b), ods. 1). Podfa €. 4/2009 valné
zhromazdenie schvalilo pod bodom a), ods. 1, 2, vysporiadanie vlastnickych prav k nehnutelnostiam
tvoriacich majetok PSP T. s tym, Ze kazdy z &lenov PSP T. alebo opravnena osoba bude povinna
vydokladovat pravny narok k spolo¢nej nehnutelnosti a az na zaklade toho bude mozné vyplatit finanéné
prostriedky ziskané predajom Uzemia, ktoré v minulosti zabrali VE. Zaroven bola schvalena 30- driova
lehota na vydokladovanie pravneho naroku k spolo&nej nehnutelnosti a az po splneni tejto lehoty bude
mozné vyplatit’ preddavok vo vySke 500,-eur v zmysle smernice €. 1/2009. Podla zapisnice tieto body
schvalili vSetci pritomni ¢lenovia PSP T..

Sprava katastra Trencin sudu predlozila z ich vkladového spisu & V 6978/08 plnomocenstvo zo
dna 15.12.2007 ku kupnej zmluve, v ktorom je uvedené, Ze dolu podpisana Clenka PSP T. bez
pravnej subjektivity F. H. (navrhovatelka) v sulade s ustanovenim § 31 ods. 1 a nasl. Ob¢ianskeho
zakonnika splnomocriuje predsedu PSP T. R.. W. H. (odporkyriu) na vykonanie pravnych Ukonov a
zastupovanie v sulade so stanovami PSP T. v jej mene vo veci : a) uzatvarania a podpisu najomnych
a kupnych zmluv s fyzickymi a pravnickymi osobami k pozemkom tvoriacim spoloénu nehnutefnost’ v
podielovom spoluvlastnictve podielnikov PSP T., b) registracie PSP T. podla zak. &. 181/1995 Zb. a
¢) vysporiadanie vlastnickych prav k doteraz nevysporiadanym pozemkom uréenym v plnomocenstve.
Podpis navrhovatelky na plnomocenstve bol overeny notarom.

Z kupnej zmluvy €&. 4500017467 zo dna 25.11.2008 vyplynulo, Ze ju uzavreli ako predavajuci
60-ti podielnici, medzi nimi pod €. 20 navrhovatefka, v zastupeni predsednicky PSP T., na
zaklade plnomocenstva vysSie uvedenych vlastnikov predavanej nehnutelnosti s kupujucim Slovenské
elektrarne, a.s. Bratislava. Predmetom zmluvy boli novovytvorené parcely, od&lenené z parc. €. 564/108
s vymerou 25 595 m2 k.u. T. za dohodnutd kipnu cenu 3.167.640,-Sk (105.146,38 eur), ktoru sa kupujuci
zaviazal zaplatit na i€et PSP T.. XXXXXXXX/XXXX vo O. do 30 dni od doru€enia rozhodnutia o povoleni
vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.

Po vrateni veci tunajSiemu sudu na dalSie konanie z listinnych dékazov z vySetrovacieho spisu OR PZ v
Trengine, odbor kriminalnej policie CVS:ORP-1390/0OEK-TN-2011 bolo preukéazané, Ze dfia 19.12.2008
bola pripisana na u¢et Pozemkového spolo€enstva podielnikov T. bez pravnej subjektivity kipna cena
za predaj pozemkov vo vySke 3.167.640,- Sk (t.j. 105.146,38 eur) od Slovenskych elektrarni, a.s.,
dna 18.3.2009 sumu 105.146,39 eur odporkyfia vybrala a vioZila dfia 12.3.2010 na svoj bezny ucet &.
XXXXXXXXXXIXXXX, pricom si zaroveh zriadila aj sporiaci Uget €. XXXXXXXXXX/XXXX. V ten isty
denfi (dia 12.3.2010) z tohto uctu &. XXXXXXXXXX/XXXX vybrala sumu 91.362,62 eur a dfia 18.6.2010
sumu 4.408,79 eur a v def vyberov tieto sumy vlozZila na svoj sporiaci Ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX.
Drha 19.7.2011 a dria 2.11.2011 vybrala z tohto sporiaceho uétu po 30.000,- eur, spolu 60.000,- eur a



kupila podielové listy podielovych fondov O. F. Management. T. potvrdila tento skutkovy stav a uviedla,
Ze trva doteraz.

Podla § 31 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pri pravnom uUkone sa mozno dat zastupit’ fyzickou alebo
pravnickou osobou. Splnomocnitel udeli za tymto u¢elom plnomocenstvo splnomocnencovi, v ktorom
sa musi uviest rozsah splnomocnencovho opravnenie.

Podla § 31 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika ak je potrebné, aby sa pravny ukon urobil v pisomnej forme,
musi sa plnomocenstvo udelit pisomne. Pisomne sa musi udelit aj vtedy, ak sa netyka len urcitého
pravneho ukonu.

Podla § 46 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch nehnutefnosti,
ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyZaduje zakon alebo dohoda uc€astnikov.

Podla § 32 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak z pravneho ukonu nevyplyva, Ze niekto kona za niekoho
iného, plati, Ze kona vo vlastnom mene.

Podla § 724 Obc&ianskeho zakonnika prikaznou zmluvou sa zavazuje prikaznik, Ze pre prikazcu obstara
nejaku vec alebo vykona inu €innost.

Podla § 451 ods.1,2 Obc¢ianskeho zakonnika (ods.1) kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat. (0ds.2) Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

Podla § 154 ods. 1 O.s.p. je pre rozsudok rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

V €ase vyhlasenia tohto rozhodnutia vo veci nebolo sporné, Ze odporkyria disponovala s kipnou cenou
ako fyzicka osoba a k takymto Ukonom nebola splnomocnena ani navrhovatefom a ani pévodnym
pozemkovym spoloenstvom bez pravnej subjektivity. Z Plnomocenstva vyplynulo a nebolo sporné,
Ze odporkyfia bola splnomocnena iba na podpisanie kupnej zmluvy bez naroku na odmenu a nebola
splnomocnena na disponovanie s kupnou cenou, teda prikazna zmluva podfa § 727 Obdianskeho
zakonnika nevznikla ohladne disponovania s kupnou cenou. Kupna cena, ¢o by mohli ucastnici
povazovat za tzv. Uzitok z prikaznej zmluvy, nebola pripisana na ucet, ktorého by bola maijitelkou
odporkynia, ale na u&et, ktorého majitelom bolo Pozemkové spolo€enstvo podielnikov T. bez pravnej
subjektivity, teda povinnost’ vydat’ vSetok tento ,0zitok“ v zmysle § 728 Obcianskeho zadkonnika malo
Pozemkové spolo€enstvo podielnikov Opatovce bez pravnej subjektivity az do svojho zaniku. AZ neskér,
pred zruSenim tohto spolo€enstva, odporkyfia bez rozhodnutia va¢siny uvedeného spolo€enstva vybrala
kupnu cenu z uctu pozemkového spoloenstva dha 18.3.2009 a sama s fiou disponovala, ¢im vzniklo na
jej strane bezdévodné obohatenie podla § 451 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika ako majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho ddvodu. V &ase tohto rozhodovania sudu odporkyfia uz bola ochotna
vyplatit navrhovatelke Zalovanu €ast' kupnej ceny av8ak bez prisluSenstva. Navrhovatelka trvala aj na
vyplateni prisluSenstva pohladavky. Sud zaviazal odporkyriu podla §451 a §456 Obcianskeho zakonnika
k vydaniu bezdévodného obohatenia navrhovatelke, teda Zalovanej zvySnej €asti kipnej ceny.

Podla § 517 ods.2 Obcianskeho zdkonnika sa navrhovatelka domahala zaplatenia uroku z omeskania
a to od nasledujuceho dna po pripisani kipnej ceny na uéet pozemkového spoloenstva bez pravnej
subjektivity. Sud zalobnému navrhu v tejto ¢asti nevyhovel v plnom rozsahu, pretoZe navrhovatelka
nepreukazala, Ze by odporkyni vznikla povinnost vyplatit' kiipnu cenu hned na druhy der po pripisani
kupnej ceny na ucet spolo€enstva. Sud priznal navrhovatelke Uroky z omeskania od nasledujiuceho dha
po konani &lenskej schbdze valného zhromazdenia pozemkového spolo¢enstva dfia 18.4.2009 v zmysle
§ 563 Obcianskeho zakonnika, kde sa podielnici vratane navrhovatelky ustne domahali od odporkyne
vyplatenia kiipnej ceny. Pisomnu vyzvu na vyplatenie kiipnej ceny navrhovatefka odporkyni nezaslala.
Sud priznal navrhovatelke Urok z omeskania v zakonnej vySke ku diu 19.4.2009 od tohto dfia a vo
zvy8nej Casti bol navrh zamietnuty ako nedévodny.



Podla § 142 ods. 1 O.s.p. sud priznal UspesSnej navrhovatelke nahradu U&elne vynaloZzenych trov
konania proti neuspesnej odporkyni. Trovy konania pozostavali z inych trov konania t.j. zo sudneho
poplatku z navrhu vo vySke 83,- eur a z odvolania vo vyske 83,- eur, spolu 166,- eur a trov pravneho
zastupenia Mgr. TomaSom Dohalom (Pactio s.r.0.) za 5 ukonov (prevzatie veci diia 17.7.2009, spisanie
Zaloby z 17.7.2009, vyjadrenie k odporu z 12.7.2011 na vyzvu sudu, u€ast na pojednavani dfa
25.6.2012, odvolanie z 13.8.2012) po 71,37 eur, rezijny pausal 2x6,95eur, 1x7,41eur, 2x7,63 eur, spolu
393,42 eur a trov pravneho zastupenia advokatkou JUDr. Janou Janikovou za 2 ukony (u€ast na
pojednavani dfia 4.6.2014 a 20.4.2016) po 71,37 eur, rezijny pausal 1x8,04 eur, 1x8,58eur, spolu 159,36
eur, celkom trovy pravneho zastupenia vo vySke 552,78 eur podla vyhl. . 655/2004 Z.z. Sud nepriznal
nahradu za | ukon ako neucelny a to za pisomné podanie zo difia 10.6.2014- vyjadrenie k navrhu na
prerusenie konania, pretoZze navrhovatelka k tomuto Ukonu nebola vyzvana sidom a mohla sa k nemu
vyjadrit’ na pojednavani dna 4.6.2014, na ktorom odporkyfia vzniesla navrh na preruSenie konania.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. sud urcil lehotu na plnenie dlhSiu vzhfadom na vyjadrenie odporkyne, Ze
bola ochotna zabezpedit vyplatenie Zalovanej istiny bez prislusenstva novym subjektom- pozemkovym
spologenstvom s pravnou subjektivitou do 30 dni.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Zn o podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na Krajsky sud
v TrenCine prostrednictvom tunajSieho sudu pisomne, dvojmo.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat’ v pocte 2 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UC€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, dékazmi mé byt preukazané, Zze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O. s. p.).

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



