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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v trestnej veci obzalovanych R. M. B. Z. Q. pre zlo€in lupeze podla § 188 odsek
1 Trestného zakona spolupachatelstvom podlfa § 20 Trestného zakona a iné, samosudkynou Mgr.
Kristinou Ferencziovou na hlavhom pojednavani konanom dfia 20.04.2016, takto

rozhodol:
Obzalovani:
1/R. M., H. XXXXXXXN.8.,C.8,,S.C.H K. X,H. T.
B

XIZ. Q. H. XXXXXXN.S.,R.C.5.,R.C.N.N.N.N. U. F,
sU vinni ,ze

dna 22.7.2015 v &ase okolo 18.00 hod. v S. H. V. S.. S., vedla byvalej budovy chemickej $koly, prepadli
poskodeného Z. S. tak, Ze ked kracal po chodniku na uvedenej ulici, strhli ho k sebe a posadili na schody
budovy byvalej chemickej Skoly zo strany smerom od Danového uradu, kde Z. Q. zacal uvadzat, ze
poskodeny dIzi jeho mame sumu 5,-EUR, nasledne Z. Q. udrel poskodeného, priCom tento nasledne
spadol tvarou k zemi, na¢o ho zodvihli a posadili k sebe na schody, kde zacal dostavat od pachatelov
viaceré Udery do chrbta aj do tvare, pri¢om sumu, ktort mal pogkodeny diZit mame Z. Q.C. niekolkokrat
pachatelia zmenili, nato poskodeny zareagoval tak, ze im uvadzal, Ze nepozna mamu Q. B. preto im
nemdze ni€ dizit, neskér ho prestali napadat, priCom pri napadani sa blizSie nezistenym zmocnili jeho
mobilného telefénu znacky Huawei Ascend Y330, nato nasledne poskodeny odiSiel do miesta jeho
bydliska na ulicu S.. S. XX/X N. S., s tym, Ze skusi ist zohnat domov nejaké peniaze, kde ho nasledovali,
pricom Z. Q. zostal v priestoroch vchodu do bytového domu a na ulici v blizkosti domu, nasledne R.
M. priSiel k vstupnym dveram do bytu B. M. - starej matky poSkodeného, kam sa poskodeny ukryl, kde
zaklopal na dvere a po otvoreni vstupnych dvier poSkodenym zacal tlacit do dvier velkou intenzitou,
nasledne do dvier zacCala tlacit aj B. M., S. R. M. prestal tlaCit az v momente, ked sa zakri¢alo zo strany
poskodenych, Ze budu volat na policiu, pricom potom sa R. M. zlakol a utiekol na nezname miesto,
pricom poskodenému konanim pachatelov neboli spdsobené Ziadne zavazné zranenia.

teda

- Z. Q. B. R. M. spolo&nym konanim proti inému pouzili nasilie v imysle zmocnit sa cudzej veci

- R. M. sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného ¢inu a ktorého sa
dopustil v imysle neopravnene vniknut do obydlia iného

¢im spachali

-Z. Q. B. R. M. zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona spachaného spolupachatelstvom
podla § 20 Trestného zakona

- R. M. precin porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Trestného zakona v $tadiu pokusu podla
§ 14 Trestného zakona



Za to sa odsudzuju:
obZalovany Z. Q.:

Podla § 188 ods. 1 TZ v spojeni s §36 pism. |), §37 pism. m), § 38 ods. 2 TZ, § 39 odsek 1 Trestného
z&kona k trestu odniatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

obZalovany R. M.:

Podla § 188 ods. 1 TZ v spojeni s §36 pism. 1), n), §37 pism. h), m), § 38 ods. 2 TZ, § 41 ods. 1, § 39
odsek 1 Trestného zékona k uhrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky a 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 288 Trestného poriadku std odkazuje poskodeného Z. S., H.. X XX.XXXX, R.C. S.,S. S,, S..
S. XX/X s narokom na nahradu skody na obd&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Galanta podal dna 10.12.2015 na tunajSi sud obzalobu na (vtedy)
obvinenych R. M., H.. XX X XXXXB. Z. Q., H.. X.X. XXXX pre zloc€in lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného
zakona spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona a precin porusovania domovej slobody podla
§ 194 ods. 1 Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona v $tadiu pokusu podla
§ 14 Trestného zakona, ktorého sa mali dopustit na tom skutkovom zaklade, na tom skutkovom zaklade,
Ze dha 22.7.2015 v &ase okolo 18,00 hod. v S. H. V. S.. S., vedla byvalej budovy chemickej $koly
prepadli poskodeného Z. S., a to tym spdsobom, ze ked kracal po chodniku na uvedenej ulici, Z. Q.
podiSiel Kk nemu zozadu a udrel ho rukou zovretou v past do chrbta, na ¢o spadol tvarou k zemi, pri¢om
ho nasledne zodvihli a preniesli ho ku schodom budovy byvalej chemickej 8koly zo strany smerom od
Darového uradu, kde mu zacal Z. Q. uvadzat, ze dizi jeho mame sumu 5,-EUR, pri¢om tuto sumu
niekolkokrat zmenili, nao zareagoval tak, Ze im uvadzal, Ze ich ani nepozna a Ze nepozna ani mamu
pachatela Q. a preto im neméze ni¢ dizit, avSak ako sa zodvihol, Tomas Deak rukou zovretou v past udrel
poskodeného do lavého lica, nato opatovne poSkodeny spadol s tvarou k zemi, priCom vyuZijuc jeho
polohy, zacali poSkodenému prehladavat vrecka, z ktorych mu vybrali mobilny telefon znacky Huawei
Ascend Y330, ¢ierno - bielgj farby, P. C. XXXXXXXXXXXXXXX v hodnote 300,-EUR a sIneéné okuliare
znacky ,POLICE* v hodnote 100,-EUR a nasledne Z. Q. postavil poSkodeného na nohy a tohto podal R.
M., ktory ho pridrziaval rukami, pricom Z. Q. bez varovania ihned opatovne zautocil na poskodeného a
rukou zovretou v past ho udrel do oblasti favého lica, nasledne ho obidvaja pachatelia eSte niekolkokrat
udreli do oblasti chrbta a tela, neskér ho prestali napadat, na¢o nasledne poskodeny odiSiel do miesta
jeho bydliska na ulicu S.. S. XX/X N. S., kde ho pachatelia nasledovali, nasledne prigli k vstupnym
dveram do bytu B.Z. M. - starej matky poskodeného, kam sa ukryl, kde zaklopali na dvere a po otvoreni
vstupnych dvier zacali tlacit do dvier velkou intenzitou, ¢im fyzicky prevySovali poSkodeného, avSak do
dvier zaCala nasledne tlait’ aj B. M., pricom neprestali tladit’ a prestali az v momente, ked sa zakri¢alo
zo strany poSkodenych, Ze budu volat’ na policiu, pri€om potom sa obvineni zfakli a utiekli na nezname
miesto, ¢im uvedenym konanim spésobili pachatelia poSkodenému Z. S. celkovu Skodu vo vyske 400.-
EUR a B. M. ziadnu $kodu nespésobili.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vypoc€utim obzalovanych, svedka-poskodeného Z.
S, K Z. Q, K. Z. S. B. K. B. M., oboznamenim s listinnymi dékazmi a to: Zapisnica o vydani veci,
Uznesenie, Potvrdenie, Zapisnica o ohliadke miesta, Fotodokumentacia, Potvrdenie o vrateni veci,
Zapisnica o vydani veci, Fotodokumentacia, Udaje o osobe z REGOB, Zapisy o dychovej skiske, Vypisy
zo zoznamu pachatelov, Vyjadrenie, Odborné vyjadrenie, Odpis z RT, Sprava socialnej poistovne,
Sprava Mesto Sala, Sprava (hodnotenie) UVTOS, Sprava OU Sala - M., Sprava OU Sala - Q., Sprava



UPSVaR - M., Sprava UPSVaR - Q., TR OS Galanta 0T/175/2013, Rozsudok OS GA 2T/164/14, OS
GA TR 0T/210/2011, TR 3T/292/2011 OS Galanta.

Obzalovany Z. Q. vypovedal na hlavhom pojednavani tak, Ze po navrate z prace v Nitre sa stretol v
Sali s poskodenym pri Bille, pricom bol aj s R. M.. K miestu kde sa stretli, doplnil, Ze sa s R. stretli
pri Luxe. Uz vypil asi 4 az 5 poldeci vodky, pil aj pivo. Ked' zbadal poskodeného, vyzval ho aby vratil
peniaze, ktoré dIZil jeho matke, on tvrdil, Ze ni€ ned|zi, neskér Ze ano, dobre, vrati. Mal dost vypité, zostal
agresivny, ked ho vyzyval vréatit peniaze, zautocil na neho, nemysili si Ze to bolo velmi silné, urdite ho
udrel viackrat do tela. Ur€ite tam bola z jeho strany facka, aj ho udrel do tela. M. tam stal, tiez si udrel,
ale nevie presne povedat, ¢o M. robil, lebo mal velmi vypité, mohol si udriet tak dva tri razy. Ked sa zacal
konflikt, poSkodeny ho tiez drgol, obZalovany spadol na zem, poSkodeny nie€o vykrikoval, obZalovany
bol silnejsi, poSkodeny sa aj branil, aj vracal udery. PoSkodeny odiSiel, M. sa spytal obZalovaného &i
to tak necha. Vedeli, Ze ide ku chemickej Skole. PoSkodeny sa rozhodol, Ze ide po peniaze a M. K.a
vybral za nim, barak kam iSiel, bol oproti Labuzniku, par metrov od chemickej Skoly. ObzZalovany zostal
stat’ dole pri baraku, pozeral dovnutra, videl ako M. ide po poschodiach, pocul Ze klope. M. potom vysiel
von a rozdelili sa. PoSkodeného uz viac nevidel. Nevie ni¢ o okuliaroch ani o teleféne poskodeného,
nevidel ich u neho, telefén videl aZz ked ho zobrali policajti, a to v rukdch M.. Nespomina si Ze by M.
nieCo vravel o vrateni telefénu.

Obzalovany R. M. vypovedal, Ze v ten def mal tiez vypité, pil pivo aj tvrdy alkohol. O mieste, kde sa
stretol s obzalovanym Z. Q. a poskodenym, uviedol, Ze sedel pri chemickej $kole v Sali na schodoch, Q.
tam debatoval s jednym, o ktorom sa dozvedel Zze sa vola S., obZalovany ho poznal z videnia. Pri sebe
mal S. podl'a obZalovaného na schodoch dve veci, bud dva telefény alebo telefén a okuliare, sam si ich
vyloZil na schody. Q. sa ho pytal, kedy vrati peniaze, ktoré drzi jeho mame. Potom mu dal jednu ,bombu®,
nasledne ho zodvihli, posadili. Q. ho udrel iba raz, do hlavy, asi do lica a poSkodeny hned spadol. Ked
ho posadili, a Majo sa ho pytal kedy vrati peniaze, poskodeny bol taky ,tutmak®, tak mu obZalovany M.
dal ,tatranku®, t.j. pohlavok otvorenou dlariou zozadu dopredu cez temeno hlavy. Nasledne poskodeny
povedal, Ze ide domov po peniaze. Nechal tam ako zalohu telefén, jeden alebo dva a okuliare. Nevie,
ako sa telefon ocitol u Q., S. mu ho asi daval, ale Z. hovoril, Ze on nepotrebuje telefén, a zahodil ho
niekde do travy. Asi obaja, aj Q. aj poSkodeny isli po ten zahodeny telefon, potom uz iSiel s telefonom
obzalovany M., dal mu ho Q.. ObZalovany mu chcel ist ten telefon vratit, aby nemal opletacky, tak hfadal
kde byva, ked v baraku nasiel tie dvere, zaklopal, presne si to nepaméata, otvorila ,stara“, videl, Ze vnutri
v chodbe sedi Petro, on sa rozbehol ku dveram. ObzZalovany tvrdil, Ze keby chcel, tie dvere otvori, ten
chlapec zacal zatvarat dvere, obZalovany sa viac dovnutra nedobijal. DrZal dvere jednou rukou, v druhej
drzal telefén, ale ked zvnutra zacali tladit, on sa s nimi nepretlacal, len blokoval dvere, chcel mu vratit
telefén. Q. iSiel s nim, ale S. a rodina ho nevideli, bol s nim na poschodi, ale nebol pri dverach, ani
netladil do dveri. ObZzalovany tvrdil, Ze vonku dal Majovi (Q.) telefén, ale neskdr pri Vahu si od neho
ten telefén zobral s tym, Ze ho vrati, videli to aj ini. 18iel telefon vratit, uz bol pri moste blizko kde S.
byva, ked mu dvaja chlapci hovorili Ze sa na neho pytali policajti, spanikaril, vybral kartu z telefénu, sim
zahodil a zbadal policajtov.

Na hlavnom pojednavani zotrval obzalovany M. na tom, Ze sa s Q. B. S. stretol pri schodoch chemickej
Skoly. Zotrval aj na tom, ako to bolo s telefénom. ObZalovany Q.C. uviedol, Ze nevedel o Ziadnom
teleféne, alebo si aspor nepamatal Ze by nejaky telefén bol, jemu iSlo len o to, aby S. vratil peniaze.

Svedok-pogkodeny Z. S. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze iSiel okolo chemickej $koly v Sali, boli tam
obaja obzZalovani. Q. zacal hovorit, Ze poSkodeny dIZi 5 eur jeho mame. Nezacalo sa to uderom, ale
obzalovani ho strhli k sebe, t.j. chytili a posadili k sebe na schody. Zrazu dostal uder, zvySovali sumu,
ktora mal dizit, po jednom udere sa ocitol aj na

zemi, posadili ho. Pravdepodobne ked bol na zemi, tak mu museli vziat telefén a okuliare, pretoze ich
neskdr nenasiel. Mysli, Ze ich mal predtym vo vrecku. Ked od 8koly odchadzal, eSte si nebol vedomy
Ze ich nema, zistil to az ked bol trochu dalej. Teoreticky mu veci mohli aj vypadnut ale ked sa tam
potom vratil s policajtmi, okuliare na mieste neboli. Nepaméata si Ze by si to niektori z obZalovanych pytal
ako zalohu, stéle to bolo iba o vrateni pefiazi. Nikomu nepodéval vtedy telefon. Necitil, Ze by ho niekto
prehfadaval. Nevie kolko a ktory ho udieral, boli to obaja, nevie, ¢&i to boli paste, udery boli do tvare aj
do chrbta. Potom povedal, Ze skusi ist domov zohnat' nejaké peniaze, priSiel k domu, kde byva jeho
babka, zazvonil na zvon&ek a hned hovoril aby volali policiu, stihol vybehnut do bytu, ale zrazu tam
boli aj obZalovani. Babka zacala tlacit dvere, aj on pomahal, dobehla aj sestra. Bol vtedy v Soku. Videl



oboch obzalovanych a v rukach jedného videl nozik. Neskor vypovedal Ze nevie €i to bol ndz, nieCo
videl, urcite mu o noziku mu niekto hovoril, nevie aky to mohol byt predmet. Podarilo sa zatladit dvere a
zospodu uz zvonila policia. S policiou iSli potom hladat’ obZalovanych. Nevie &i obaja obzalovani tlagili
dvere, ale oboch videl hore.

Nevie posudit, &i mali obZalovani vypité. On predtym pil, ale len pivo. Okuliare boli znackové, dostal ich
od stryka. Nemal v minulosti konflikt s Q., nespsobil mu zranenie predlaktia, nevedel, kto je Q. matka,
az neskor zistil, Ze ju pozna, ked ju uvidel, ale nedlZil tej osobe Ziadne peniaze.

Svedkyfia Z. Q. uviedla na hlavhom pojednavani Ze je matkou Z. Q., napriek tomu chce vypovedat.
Pozna osobu Z. S., stretol ju, Ziadal od nej 100 eur za okuliare s tym, Ze potom stiahne Zalobu. Aj s jeho
otcom jej ukradli dve vetrovky a 5 eur, svedkyna bola vtedy v podnapilom stave. Byva v lese v chate,
ked sa s poskodenym stretli, povedal, Ze stiahne obvinenie len aby nafiho nepovedala pravdu. Tych 5
eur mala na stole v restauracii v Sali, akonahle svedkyna odisla na WC, tak jej zmizli, je stopercentne
presvedcena, Ze to bol S., lebo jej kamarati by to nikdy nespravili. S. s nimi popijal a zrazu zmizol. Ked
od neho 5 euro potom pytala, priznal sa, jeho otec aj tie vetrovky nosil, Ze stiahne obvinenie, aby sa na
neho nehnevala. Z. S. Easto navstevuje pohostinstva, je nevyspytatelny.

Svedkynia Z. S. na hlavhom pojednavani vypovedala zhodne ako v pripravnom konani, uviedla, Ze bola
doma ona, jej babka B. M., jej bratranec F. F., ktory ma 7 rokov. Zospodu zazvonil jej brat Z. S., Ziadal
ju aby rychlo otvorila dvere, ihned priSiel do bytu, za€al hovorit aby volali policiu, lebo bol prepadnuty a
zbity, Ze ho zhodili na zem a zacali ho kopat. Mal byt prepadnuty za to, Ze jedného mame dIZil nejaké
peniaze, toto Z. odmietal, Ze to nie je pravda. Mal jej tieZ uviest, Ze mu mali odcudzit mobilny telefén
a sine¢né okuliare. Potom volal na policiu. Nato niekto zaklopal na dvere, brat iSiel otvorit, babka iSla
ku dveram za nim. Babka potom zacala na svedkyriu, ktord bola v obyvacke kri¢at, aby pribehla ku
dveram. Videla ako babka a brat tlaCia do dveri, pozrela sa cez medzeru a vSimla si jedného ktory tlacil
do dveri. Bol to obZalovany M.. ObZalovaného Q. nevidela za dverami, videla ho az ked sa pozrela z
balkéna Ze bol vonku. Keby niekto dali bol na chodbe, videla by ho, lebo videla po zabradlie, nevie,
pre€o brat vypovedal tak, Ze videl hore dve osoby. V pripravnom konani uviedla, Ze osoba ktora tlacila
do dveri mala v ruke nozik, na hlavhom pojednavani povedala, Ze osoba mala nie¢o v ruke, ale uz si
to nepaméata. Mohol to byt aj mobilny telefén, nevie €i osoba nie€o hovorila, nevie &i sa chcel dostat
dovnutra alebo & mal len nohu medzi dverami, aby sa nezatvorili.

Babka potom povedala, Ze zavola policajtov, svedkyna predpoklada, Ze potom ten ¢o bol za dverami
utiekol.

Jej brat si vypije, ale nie stéle, nevie &i sa zvykne pohybovat medzi bezdomovcami.

Svedkyria B. M. vypovedala na hlavhom pojednavani zhodne ako v pripravhom konani, ked potvrdila
vypoved svedkyne Z. S., ktora je jej vnu€kou, s tym, Ze potvrdila, Ze otvaral dvere jej vnuk Z. S., a pocula,
ako povedal ,, €o tu chces®, nato isli ku dverdm, videli ako vnuk tlaci do dverti, tlagili potom aj ony. Vnuéka
jej uvadzala, Ze za dverami mala vidiet muza, ktory drzal v ruke nozZik. Ona nevidela, kto je za dverami.
O tom, kolki mali byt, sa dozvedela od vnuka. Ona dvere pomahala tladit z tej strany, kde nie je kfucka,
tak ani nemohla vidiet’ von.

Podla zapisnice o vydani veci mobilny telefén zn. Huawei Ascend Y330 bol vydany R. M. a vrateny Z. S..
Podla zapisnice o obhliadke miesta €inu bola pod Safanskym mostom najdena SIM karta Tesco mobile
a tato bola vratena Z. S..

Obzalovany Z. Q. ma sedem zéznamov v registri trestov. V roku 2013 mu bol uloZzeny 3 mesacny
nepodmienecény trest odfiatia slobody pre precin kradeze, ktory vykonal 29.12.2013. V roku 2014
mu bol ulozeny 6 mesacny nepodmieneény trest odnatia slobody pre precin kradeze, tento bol
zruSeny neskorSim suhrnnym nepodmieneénym trestom odfatia slobody vo vymere 10 mesiacov,
uloZzenym rozsudkom Okresného sudu Galanta, sp.zn. 2T/164/2014. Z vykonu trestu odriatia slobody
bol prepusteny diia 29.6.2015. Podla spravy Mesta Sala bol rieSeny Mestskou policiou v Sali v rokoch
2009 az 2012 patkrat.

V evidencii priestupkov Okresného uradu Sala ma dva zaznamy z rokov 2015 a 2013, proti majetku a
proti obCianskemu spolunazivaniu.

Pogas vykonu vazby v UVV Leopoldov nemal Z. Q. problémy s adaptaciou, prikazy a nariadenia plinil,
konfliktné situacie nevyvolaval, disciplinarne rieSeny nebol.



R. M. bol osemkrat sudne trestany, naposledy mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta
sp.zn. 0T/210/2011 zo dfia 25.8.2011, pravoplatny tym istym driom pre precin kradeZe uloZeny trest
povinnej prace v trvani 150 hodin, nariadeny vykon nahradného trestu odfatia slobody bol 13.2.2013,
vykonany trest bol 6.5.2013.

Podla spravy Mesta Sala bol rieSeny Mestskou policiou v Sali v rokoch 2000 a 2013 dvakrat.

V evidencii priestupkov Okresného Uradu Sala mé& osem zaznamov z rokov 2012 az 2015, prevazne
proti majetku.

Sud na zaklade takto vykonaného dokazovania po zhodnoteni dokazov tak v celku ako aj jednotlivo,
dospel k jednoznanému zaveru, Ze skutok sa stal tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku a tento spachali obzalovani.

Sud prejednal skutok uvedeny v obZalobe v celom rozsahu, pri¢om v8ak do rozhodnutia premietol
vysledky hlavného pojednavania, ktoré udaje uvedené v obzalobe modifikuju, totoZnost' skutku nebola
porusena.

Zo skuto&nosti, Ze sud mdze rozhodovat len o skutku, ktory je uvedeny v obZalobnom navrhu, nemozno
totiz vyvodit zaver, Ze medzi obzalobnym navrhom a skutkovym vyrokom rozsudku musi byt vzdy Gplna
zhoda. TotoZnost' skutku je zachovana, ked je zachovana jeho podstata. Podstata skutku spociva v
konani pachatela a v nasledku, ktory bol tymto konanim spdsobeny a ktory je relevantny z hladiska
trestného prava. Z hladiska tohto ustanovenia podstata skutku teda spociva v Ucasti obzalovaného
na urcitej udalosti vo vonkajSom svete, ktora je uvedena v obZalobnom navrhu a z ktorej vznikol
nasledok uvedeny v obZalobe. Pritom v8ak ani u€ast (aktivita) obzalovaného a ani nasledok, ktory
tym bol spésobeny, nemusia byt Uplne zhodné, stadi, ak su aspon s€asti zachované v rozhodnuti
sudu (na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania) v porovnani s obZalobou. Podstata skutku preto
nebude porudena, ak sa zmenia okolnosti tykajuce sa miesta a ¢asu spachania €inu, rozsahu nasledkov,
spOsobu vykonania ¢inu, pohnutky ¢inu alebo formy zavinenia.

Sud dospel k zaveru, Ze ku skutku prislo tak, Ze obzalovani prepadli poSkodeného Marcela Petra tak, Ze
ked kracal po chodniku na uvedenej ulici, strhli ho k sebe a posadili na schody budovy byvalej chemicke;j
Skoly zo strany smerom od Dariového uradu, kde Z. Q. zacal uvadzat, Zze posSkodeny dIzi jeho mame
sumu 5,-EUR, nasledne Z. Q. udrel poSkodeného, priCom tento nasledne spadol tvarou k zemi, nao
ho zodvihli a posadili k sebe na schody, kde zacal dostavat’ od pachatelov viaceré udery do chrbta aj
do tvare, pricom sumu, ktori mal poskodeny diZzit mame Z. Q. niekolkokrat pachatelia zmenili, naco
poskodeny zareagoval tak, Ze im uvadzal, Ze nepozna mamu Q.a a preto im neméze ni¢ dIZit, neskér
ho prestali napadat, pri€¢om pri napadani sa blizSie nezistenym zmocnili jeho mobilného telefénu znacky
Huawei Ascend Y330, naco nasledne poskodeny odiSiel do miesta jeho bydliska na ulicu S.. S. XX/
X N. S., s tym, Ze skusi ist zohnat domov nejaké peniaze, kde ho nasledovali, pricom Z. Q. zostal v
priestoroch vchodu do bytového domu a na ulici v blizkosti domu, nasledne R.A. M. prisiel k vstupnym
dveram do bytu B.C. M. - starej matky poSkodeného, kam sa poskodeny ukryl, kde zaklopal na dvere a
po otvoreni vstupnych dvier poSkodenym zagal tlacit do dvier velkou intenzitou, nasledne do dvier zacala
tlagit aj B. M., pricom R. M. prestal tladit az v momente, ked sa zakri€alo zo strany poskodenych, Ze
budu volat na policiu, pri€om potom sa R. M. zlakol a utiekol na nezname miesto, pri€¢om poskodenému
konanim pachatelov neboli spbsobené ziadne zavazné zranenia.

Sud pri ustalovani viny vychadzal predovSetkym z vypovedi obZalovanych, svedka-poskodeného a
svedkyn Z. S. B. B. M..

Pri uprave skutku sud ohfadom miesta, kde priSlo k potycke, vyhodnotil vypovede obZalovanych a
poskodeného. ObzZalovany Q. sice vypovedal, ze sa s Z. S. stretol uz pri Bille, ale tak samotny S. B.
B. M. zhodne uviedli, Ze konflikt za&al pri Chemickej Skole. Treba dalej skonstatovat, Ze kazdy z troch
uvedenych sa vyjadril rozdielne k priebehu konfliktu. Q. nepoprel Ze na S. T.autogil, mal vypité, nemysli si
v3ak Ze utodil ,silno®, pripustil udery do tela, facky, sam padol, udery vracal aj S.. M. dokonca k zagiatku
uviedol, Ze na schodoch $koly najprv debatoval Q. K. S. a nasledne mu (Petrovi) mal dat’ Q. ,bombu®,
S. spadol, zdvihli ho a dostal od M. pohlavok. Samotny napadnuty S. N. vypovedal tak, Ze ho strhli k
sebe obzalovani, ked iSiel okolo nich. KedZe on sam poprel, Ze by sa zacal konflikt tderom, a tieZ podla
vypovede vSetkych troch o vypitom mnozstve alkoholu je predpoklad, Ze si poSkodeny mohol zapamatat
najviac z odohratych udalosti, sud sa priklonil k jeho verzii. Teda Ze aZ nasledne dostal uder, aj sa ocitol



na zemi, posadili ho. Mozno tiez skonStatovat, Ze vypovede v3etkych troch si zhodné v tom, Ze od
zaciatku Q.¢ ziadal peniaze, ktoré mal dizit S. Q. mame.

Sud teda upravil skutkovu vetu tak, Zze najprv strhli obZalovani poSkodeného k sebe, Q. Ziadal peniaze,
a az potom nasledovali udery.

Co sa tyka mobilného telefénu a sineénych okuliarov poskodeného, sid ma znovu k dispozicii tri
rézne verzie. Na zdklade vykonaného dokazovania v§ak mozno konstatovat, Ze nebolo preukazané,
Ze obzalovani prehladali poSkodenému vrecka a Ze by mu pri tom uvedené veci odcudzili. PoSkodeny
sice poprel verziu obZalovaného Deaka o tom, Ze mu telefén sam dal, pripadne nechal ako zalohu, ale
z&roven uviedol, Ze silen mysli, Ze mu vzali veci, ked bol na zemi, necitil v8ak Ziadne prehladavanie. To,
Ze nema telefdn zistil az neskér, po tom, o odisiel k babke zhanat peniaze. Pripustil, Ze mu mohli veci aj
vypadnut, aj ked ich neskér na mieste s policiou nenasli. Je skér pravdepodobné, Ze prave nasledkom
pouzitého nasilia, ktorého ciefom bolo ziskat peniaze, stratil poSkodeny dispoziciu nad telefonom.
Preukazané je, Ze nasledne sa mobilny telefon ocitol v dispozicii obZalovaného M., ktory ho aj neskor
policii vydal. Nie je vSak preukdzané, Ze sa obzalovani zmocnili sineénych okuliarov poskodeného, tieto
sa ani nenasli na mieste ¢€inu, ani ich nemali obZalovani pri sebe, nevydali ich, nepreukazalo sa Ze by
sa ich pachatelia pripadne do zadrzania policiou nejakym spésobom zbavili.

Nie je zo spravania sa obZalovanych ani zrejmé, za akym u¢elom nasledovali poskodeného do domu
jeho babky. Obzalovany Q. to nevysvetlil, obZalovany M. uviedol, Ze chcel ist' vratit telefén. Ani
poskodeny, ani svedkyne neuviedli, Ze by zo spravania obZalovanych, pripadne obZalovaného, alebo
z ich slov vyplynulo, pre¢o ho nasledovali, ¢i pri tom pytali peniaze, & mu chcel niekto vratit' telefon.
Nebolo v8ak ani preukazané, Ze by do vstupnych dvier bytu s umyslom dostat’ sa dovnutra bytu, tladili
obaja obZalovani. M. sice poprel, Ze sa pretla€al s osobami, ktoré boli vnutri bytu, nedobijal sa dovnutra,
najprv zaklopal, a ked dvere otvorili, drzal ich jednou rukou, ale nohou ich len blokoval, aby ich nezavreli.
Jednoznaéne v3ak zotrval na tom, Ze Q. s nim nebol na poschodi, nebol pri dverach netladil do nich. Q.
nevidela pri dverach ani svedkyha Z. S., B. B. M.. Tie v8ak zhodne uviedli, Ze museli tladit do dveri, aby
ich neotvorila osoba zvonka. B. M. tieZ uviedla, Ze po&ula vnuka Z. S., ako sa pyta ,Co tu chces", t.j. v
jednotnom ¢&isle, oslovoval jednu, nie viac oséb. Pokus otvorit dvere, pretladit ich a pripadne sa dostat
dovnutra, ukoncilo az to, Ze svedkyfa M. zakri€ala, Ze zavola policiu.

K otazke pravnej kvalifikacie konania obZalovanych. Ustanovenie trestného zékona podla § 188
chrani dva objekty, a to osobnu slobodu a majetok, ktorého sa chce pachatel zmocnit. Konanie
pachatela spociva v pouziti nasilia alebo hrozby nasilim ako prostriedku na prekonanie kladeného alebo
oCakavaného odporu poSkodeného. Trestny €in je spachany nasilim, ak pachatel na jeho spachanie
pouzije fyzické nasilie proti telesnej integrite inej osoby, alebo ak je spachany na osobe, ktoru pachatefl
uviedol do stavu bezbrannosti 'stou, alebo ak pachatel pouZil nasilie proti veci iného. Nasilie spravidla
smeruje proti tomu, kto ma vec u seba. Mozno ho v3ak spachat’ aj proti inej osobe alebo veci, pokial je
prostriedkom natlaku na vélu poSkodeného.

V danom pripade nasilie vo&i poSkodenému pouzili obZalovani z dévodu snahy zmochnit sa pefazi, ktoré
mal udajne dIzit poSkodeny matke obzalovaného Q.. Aj ked sud priSiel k zaveru, Ze konflikt nezacal
uderom, teda nasilim voci podkodenému, preukdzané zhodnymi vypovedami oboch obZalovanych aj
poskodeného bolo, Ze obZalovany Q. Ziadal peniaze, ktoré mal dizit poSkodeny, s tym, Ze za u¢elom
ziskania tychto pefazi nasledne tak obzalovany Q. ako aj obZalovany M. pouzili vo¢i poSkodenému
nasilie, teda viaceré udery. NemozZno ich konanie kvalifikovat ako hruby natlak, nakofko nebolo
preukazané, Ze existuje povinnost plnit zo zavazku, na ktoru by mal Q. alebo jeho matka narok. Trestné
podla ustanovenia § 191 Trestného zakona je také konanie pachatela, ktory formami uvedenymi v
odseku 1 nuti diZnika, aby splnil svoju zmluvnu povinnost, a to v prospech tretej osoby - zmluvnej strany,
teda nie v prospech pachatela. Predpoklada sa skuto¢na existencia nesplneného zmluvného zavazku.
Z vypovede Z. Q. nevyplynulo jednoznacne, Ze jej dizi poSkodeny peniaze. Ak by priSlo v minulosti k
odcudzeniu 5 eur a vetroviek ako to uviedla, bolo by logické, aby tuto udalost nahlasila na policii, tiez
nie je zrejmé, kedy o tejto udalosti povedala svojmu synovi, Z.H. Q.. Z. S. dlZzobu, resp. odcudzenie
penazi a veci Z. Q. poprel. Na preukazanie existencie dlhu nevedeli tak obZalovany ako ani svedkyha
Q. predlozit sudu iny dokaz, pripadné svedecké vypovede.

Nasilie alebo hrozba bezprostredného nasilia su v pripade spachania lupeze prostriedkom na zmocnenie
sa cudzej veci, preto musia predchadzat zmocneniu sa veci.

Sud ma za preukazané, Ze obzalovany Q., ku ktorému sa bezprostredne pouzitim nasilia pripojil aj
obzalovany M., chcel nasilim vymoct od poSkodeného S. peniaze, teda ziskat ich. KedZe poSkodeny



nemal peniaze, resp. ich pachatelom nedal, odiSiel po ne smerom do bytu svojej babky. Je tieZ zrejmé,
Ze sa zmocnili telefénu poskodeného, pricom nie je preukazané, Ze obZalovany M. chcel telefon
posSkodenému vratit, a Ze by prave preto za nim Siel do bytu jeho babky. Zo samotnej vypovede Q.
N.plyva, Ze po tom, o poSkodeny odchadzal z miesta konfliktu smerom od Chemickej koly, M. K. spytal
Q., ,Ci to len tak necha“. Je skor pravdepodobné, Ze sa obaja obZalovani vybrali za poSkodenym stale v
umysle ziskat aj Ziadané peniaze, ¢o nevyluéuje Ze uz disponovali jeho telefénom. Je potom irelevantné,
i by si nechali aj telefén, aj peniaze, alebo &i by telefon vratili. Ak by M. naozaj chcel vratit' telefon tak
ako to uvadzal a preto Siel za poSkodenym, potom je nepravdepodobné, Ze by svoju vélu vratit telefon
netlmodil, Ze im o tom nehovoril, nekrial pri dverach tak aby to poculi aj svedkyne. Ak chcel telefén
vratit, a nechceli ho pustit dnu, mohol ho nechat aj za dverami, alebo hodit do schranky.

Ked' sa pachatelia nasledne zlakli z dévodu, ze posSkodeni za&ali spominat policiu, teleféon napriek tomu
nevratili ani nechceli vratit poSkodenému, ani ho nezaniesli na policiu (ak by bola pravda, Ze ho nechal
poskodeny ako zalohu, alebo Ze mu vypadol a obzZalovani ho nadli, alebo ak by ho zahodil obZalovany
Q. po tom, o mu ho mal poSkodeny podat). A je rovnako nepravdepodobné, Ze telefon chcel vratit M.
prave v tom okamihu, ked uz ho zaistovala policia, tieZ je nelogické, Ze by preto vyhadzoval z telefonu
sim kartu.

Trestny €in lupeze je dokonany uz pouzitim nasilia alebo hrozby bezprostredného nasilia proti niekomu
v umysle zmocnit’ sa cudzej veci, priCom nie je potrebné, aby bol tento umysel vykonany, lebo ¢in uz
bol dokonany.

Sud preto uznal obZalovanych vinnych z trestného &inu lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona
spolupachatelstvom na skutkovom zaklade tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku,
pricom skutok upravil podla vysledkov vykonaného dokazovania. ObzZalovaného M. zaroveh uznal za
vinného aj zo spachania trestného Cinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného
zakona v $tadiu pokusu. U obzalovaného Q.B. H.ebolo preukazané, ze sa dopustil trestného €inu
poruSovania domovej slobody, sud prihliadol na vypovede samotného obzZalovaného Q., M., K. S. B.
M.. S. S. sice tvrdil, Ze videl oboch obZalovanych, ale aj keby bolo pravdou, Ze hore na poschodi bol aj
obZalovany Q., nik z oséb ho nevidel Ze tla¢i do dveri. To, Ze by bol na poschodi aj Q. je vSak vyvratené
svedeckou vypovedou Z. S., ktora nevidela Ziadnu dalSiu osobu, pri¢om mala vyhfad az po schody.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sa sud riadil zasadami uvedenymi v ustanoveniach §§ 34 ods. 1 a
4, u obzalovaného Q. dalej ustanoveniami § 36 pism. I), 37 pism. m) Trestného z&kona, 38 ods. 2, § 39
ods. 1 Trestného zakona a to poziadavkou splnenia uc¢elu trestu tak, aby tento ochranil spolo¢nost pred
pachatelom trestnej Cinnosti a su¢asne bol nastrojom vSeobecnej a individualnej prevencie. Zohladnil
pritom spésob spachania €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujice a polah&ujuce okolnosti a
osobu obZalovaného, ich pomery a moznost napravy a dospel k zaveru, Ze svoj vychovny a preventivny
ucel spini trest nepodmieneény, ale mimoriadne zniZzeny pod dolnu hranicu trestnej sadzby, ktora je
v pripade trestného Cinu lupeze 3 roky. Sud pri ukladani trestu zohladnil polah&ujucu okolnost, Ze
obZalovany

ofutoval spachany trestny €in. Zohladnil dalej pritaZzujucu okolnost, kedZe obzalovany uz bol v minulosti
viackrat sudne trestany, z vykonu trestu odratia slobody bol naposledy prepusteny dra 29.6.2015. Sud
v3ak prihliadol na to, Ze voci poSkodenému bola pouzita nizka intenzita nasilia, neboli mu spbsobené
Ziadne zavazné zranenia, obZalovany Q. sa doposial nedopustil nasilného trestného €inu, pri¢om v tomto
pripade sa nasilného konania dopustil pod znaénym vplyvom alkoholu (aj ked sa do takého stavu dostal
vlastnym rozhodnutim a vlastnym priinenim) a pohnutkou zrejme boli ¢i uz domnelé, alebo skuto¢ne
realne informacie o dlhu (majetkovom priestupku) poskodeného vo&i matke obZalovaného Q..

U obZalovaného M. sud zohladnil polah€ujucu okolnost podfa § 36 pism. I) Trestného zékona a to, Zze
obzalovany svoju trestnu Cinnost ofutoval, dalej podla § 36 pism. n) Trestného zakona Ze obZalovany
napomahal pri objasrfiovani trestnej €innosti, ked dobrovolne vydal mobilny telefén a oznadil miesto kde
zahodil sim kartu. Zarover zohladnil pritaZujucu okolnost a to Ze sa dopustil viacerych trestnych &inov
(§ 37 pism. h) Trestného zakona) a Ze uz bol v minulosti viackrat odsudeny (§ 37 pism. m) Trestného
z&kona), naposledy vykonal trest odfatia slobody 6.5.2013. Sud aj u obZalovaného M. dospel k zaveru,
Ze svoj vychovny a preventivny Ucel spini trest nepodmieneény, ale mimoriadne znizeny pod dolnu
hranicu trestnej sadzby, ktord je v pripade trestného Cinu lupeZe 3 roky. Sud rovnako prihliadol na to, Ze
voci poSkodenému bola pouzita nizka intenzita nasilia, neboli mu spdsobené Ziadne zavazné zranenia,
obzalovany M. K.a doposial nedopustil nasilného trestného &inu, priCom v tomto pripade sa nasilného



konania dopustil pod znaénym vplyvom alkoholu (aj ked sa do takého stavu dostal vlastnym rozhodnutim
a vlastnym pri€inenim).

Vzhladom k tomu, Ze sa dopustil viacerych trestnych &inov, sud uloZil obZzalovanému trest vo vymere
vySSej ako u obzalovaného Q..

U oboch v8ak ma sud zato, Ze vzhfadom na okolnosti pripadu by pouZzitie trestnej sadzby ustanovenej
zakonom bolo pre pachatelov neprimerane prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj
trest kratSieho trvania.

Okolnostami pripadu su vSetky skuto&nosti, ktoré maju vplyv na posudenie povahy, charakteru a
zavaznosti trestného €inu, vratane moznosti napravy pachatela. Mimoriadne zniZenie trestu odnatia
slobody mozno odévodnit aj okolnost'ami, ktoré su znakom prislusnej skutkovej podstaty trestného Cinu,
pokial ich vyznam alebo intenzita, ktorou boli naplnené, vyraznejSie vyboCuju z obvyklych pripadov
takychto trestnych &inov, a preto odévodriuju zhovievavejsi pristup pri ukladani trestu.

MozZnost' napravy oboch pachatelov je podfa nazoru sudu priazniva. ObZalovany R. M. sa zamestnal,
pripustil problémy s drogami a alkoholom v minulosti a s tym aj suvisela v minulosti jeho majetkova
trestna Cinnost, av8ak prestal uz byt bezdomovcom, obnovil kontakty s matkou, naSiel si priatelku a
dnia 17.3.2015 sa mu narodila dcéra, o ktoru sa stara a chce starat.

Obzalovany Z. Q. tiez prezentoval pred sudom snahu o napravu, kedZe sa po€as konania pred suidom
nachadzal vo vazbe, podlozil svoje sfuby o tom, Ze bude viest' riadny Zivot potvrdenim o zabezpeceni
ubytovania, resp. moznosti byvania v byte, ktory patri matke jeho priatelky, tiez by sa chcel zamestnat’
v spoloCnosti, kde pracuje aj jeho priatelka a on sam tam v minulosti pracoval .

Sud zaradil oboch obzZalovanych na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu boli vo vykone trestu
odfatia slobody.

Sud odkazal podkodeného s narokom na nahradu 8kody na obcianske sudne konanie a to jednak z

ddévodu, Ze nebolo preukazané, Ze by sa obzalovani zmocnili jeho okuliarov, jednak z dévodu, Ze mobilny
telefén mu bol vrateny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou podpisaného
sudu ku Krajskému sudu v Trnave.



