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Rozhodnutie

Okresny sud Martin samosudkynou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci zalobcu SVEA EKONOMI
CYPRUS LIMITED, so sidlom Arch. Makariou Ill, 195 Neocleous House 3030, Limassol, Cyprus, reg.
¢. HE 2721/82 pravne zastipeného DRAPPANOVA & Partners s. r. 0., Moravska 7, Bratislava proti
Zalovanému S. P., B.. XX. XX. XXXX, B. X. 0. S., C.. H. XXX/X, t. & na nezndmom mieste, zastipenému
opatrovni¢kou Martinou Ursinyovou, pracovni¢kou Okresného sudu Martin v konani o zaplatenie 587,50
€ s prislusenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je zalobcovi povinny zaplatit sumu 345,69 € spolu s 9,5 % urokom z omeskania roéne zo sumy
38,41 € od 21. 8. 2011 do zaplatenia, 9,5 % urokom z omeSkania roéne zo sumy 38,41 € od 21. 9. 2011
do zaplatenia, 9,5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 38,41 € od 21. 10. 2011 do zaplatenia, 9,25
% Urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 38,41 € od 21. 11. 2011 do zaplatenia, 9 % Uurokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 38,41 € od 21. 12. 2011 do zaplatenia, 9 % urokom z omesSkania ro¢ne zo sumy 38,41 € od
21.1. 2012 do zaplatenia, 9 % urokom z omeSkania ro€ne zo sumy 38,41 € od 21. 2. 2012 do zaplatenia,
9 % urokom z omeskania rocne zo sumy 38,41 € od 21. 3. 2012 do zaplatenia, 9 % urokom z omeskania
roCne zo sumy 38,41 € od 21. 4. 2012 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku uplatneného naroku sa zaloba zamieta.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Zalobou podanou na tunajSom stde dfia 22. 07. 2014 sa pdvodny zalobca obchodna spolo&nost
Consumer Finance Holding a.s. so sidlom v Kezmarku, ICO: 35 923 130 proti Zalovanému domahal
zaplatenia sumy 587,50 € spolu s 9,5 % urokom z omeskania ro¢ne od 01. 08. 2011 do zaplatenia a
nahrady trov konania.

Zalobu Zalobca odévodnil tou skutodnostou, Zze 06. 11. 2008 uzavrel so Zalovanym zmluvu o poZicke
Cisla 20007273, na zaklade ktorej Zalobca Zalovanému poskytol p6Zi¢ku vo vySke 576,15 € na zakupenie
spotrebného tovaru. Zalovany mal pézi¢ku splacat v 15 mesaénych splatkach v sume 38,41 €. Z tejto
sumy v8ak Zalovany ku dfiu spisania Zaloby uhradil len 1 splatku vo vySke 38,41 €. DIh Zalovaného teda
pozostava zo sumy 555,86 €, €o je zvy3ok dlhu a zo zmluvnej pokuty vo vySke 10 % z diZnej splatky,
ktoru Zalobca pozaduje v sume 70,05 € ku driu 31. 05. 2014. Spolu potom dlh Zalovaného predstavuje

sumu 587,50 €.



V priebehu konania vS8ak pbévodny Zalobca informoval sud, Ze pohladavku postupil na obchodnu
spolo€nost uvedenu v zahlavi tohto rozsudku zmluvou o postipeni pohladavok, ktoru nasledne do spisu
pripojil pravny zastupca nového veritela. Obchodna spolo¢nost uvedena v zahlavi tohto rozsudku na
zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej podla § 524 Ob¢. zak., diia 08. 12. 2014 sa stala
novym veritelom Zalovanej pohladavky proti Zalovanému.

Sud zamenu v osobach ucastnikov pripustil uznesenim sp. zn. 10C/37/2015 zo dfia 23. 10. 2015.
Aj novy Zalobca v priebehu konania na Zalobe zotrval.

Zalovany sa k zalobe nevyjadril, pretoze sa mu ju nepodarilo dorugit do vlastnych rik, kedze sa
nezdrziava v mieste svojho trvalého bydliska a iné miesto jeho pobytu sa sidu nepodarilo zistit napriek
Setreniam, ktoré sud v tomto smere vykonal. Sud preto Zalovanému ustanovil podla § 29 ods. 2 O. s. p.
opatrovni¢ku pre konanie, ktora zalovaného v konani zastupovala.

Vzhladom na skuto€nost, Ze medzi u€astnikmi konania Slo o tzv. drobny spor podla ust. § 200ea O. s.
p. sud v zmysle ust. § 115a ods. 2 O. s. p. a § 156 ods. 3 O. s. p. vyhlasil dha 20. 04. 2016 verejne
rozsudok bez nariadenia pojednavania.

Pri svojej rozhodovacej €innosti sud vychadzal z listinnych dékazov, ktoré Zalujuca strana pripojila do
sudneho spisu.

Takto vykonanym dokazovanim mal sud preukazany tento skutkovy stav veci:

Pbévodny Zalobca, obchodna spolo&nost Consumer Finance Holding a.s. so sidlom v KeZzmarku, uzavrela
so zalovanym dnia 06. 11. 2010 zmluvu o pdzZi¢ke. Touto pdzickou mal byt financovany nakup Ciernej
techniky znacky uvedenej v Uverovej zmluve. Celkova suma p6zi¢ky bola dohodnutd na 576,15 € a
Zalovana sa ju zaviazal splacat 15 splatkami po 38,41 €, pricom ro€na urokova sadzba bola dohodnuta
na 39,48 %, priemerna hodnota RPMN ¢inila 47,39 % ro¢ne, RPMN tohto Uveru predstavovala 39,48 %.

Celkové néklady spotrebitefa predstavovali 136,39 €, termin konecnej splatnosti p6zi¢ky bol uréeny na
april 2012. Neoddelitefnou su¢astou zmluvy boli aj vSeobecné obchodné podmienky povodného veritela.

Ako sud zistil z prehladu splatok a uhrad, zalovany vykonal len jednu Uhradu dlhu a to dfia 24. 02. 2011,
odvtedy uz uver neplatil.

Preto bol Zalovany pévodnym veritelom, listom zo dria 23. 07. 2011, ktory bol nazvany ako ,PredZalobné
upomienka“, vyzvany k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednordzovo v sulade so vSeobecnymi
obchodnymi podmienkami k zmluve, a k tomu, aby celkovu istinu vo vyske 553,10 € uhradil obratom
do troch dni od doruc€enia upomienky na ucet tam uvedeny. Zasielka bola doru¢ena Zzalovanému dna
28. 07. 2011 v jeho bydlisku.

V konani nebol produkovany dékaz preukazujuci, Ze by Zalovany bol dlh Zalobcovi v lehote uvedenej v
zmluve alebo ku dfiu vyhlasenia rozsudku zaplatil.

Majuc preukazané tieto skutoCnosti sud dospel k presved&eniu, Ze Zaloba Zzalobcu je dévodné iba
CiastoCne.

Bolo nepochybné, Ze pbvodny veritel so Zalovanym uzavrel zmluvu o spotrebitelskom Uvere, a teda
pravny vztah medzi Zalovanym a Zalobcom, ako pravnym nastupcom pdvodného veritela, je vztahom
2o spotrebitel'skej zmluvy.

V €ase rozhodovania sudu platilo ust. § 5b zak. &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

Podla § 5b zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelske;j
zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho
voci spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré
brania uplatnit’ alebo priznat' plnenie predavajuceho vodi spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné,
aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.



Vzhladom na spotrebitelsky charakter pravneho vztahu medzi a&astnikmi sa otazky premi¢ania riadia
ustanoveniami Obcianskeho zakonnika, ktoré su pre spotrebitelfa priaznivejSie. V zmysle § 101 je
vSeobecna premli€acia doba obgianskopravnych narokov trojroéna.

Podla § 103 Ob¢&. zak., ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za€ina plynat premi€acia doba
jednotlivych splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely
dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro&nosti nesplnenej splatky.

Zaloba bola podana 22. 07. 2014, preto je zrejmé, Ze su premi¢ané vSetky naroky Zalobcu, ktoré sa
stali zro¢nymi pred 22. 07. 2011, vzhfadom na trojro€nu premli€aciu dobu. KedZe podla splatkového
kalendara boli splatky zroéné k 20-temu dfiu v mesiaci je zrejmé, Ze je nepremi€anych len 9 poslednych
splatok dlhu, ktoré boli zro¢né v obdobi od 20. 08. 2011 do 20. 04. 2012.

Pokial predchodca Zalobcu ziadal zaplatit' cely dlh, tak nekonal v sulade so zdkonom, a to vzhladom
na to, Ze moznost zosplatnenia dlhu pre nezaplatenie zro&nych splatok nemal pévodny Zalobca so
Zalovanym dohodnutu v zmluve.

Podla § 565 Ob&. zak., ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vdak
méze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Pri spotrebitel'skych zmluvach plati naviac ust. § 53 ods. 9 Ob&. z&k., podfa ktorého ak ide o plnenie
zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, mdéze dodavatel uplatnit pravo podla §
565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratdej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Je zrejmé, Ze pbvodny veritel takymto spésobom nepostupoval, naviac vyzval Zalovaného na zaplatenie
zvySku celého dlhu bez tohto, aby takyto postup mal oporu v zmluve, ktord u€astnici konania uzavreli.
Preto sud dospel k presvedCeniu, Ze Zalovany sa nemohol dostat do omeskania s uhradou dlhu tak,
ako konstatoval Zalobca od 01. 08. 2011 ale v ome&kani bol s uhradou jednotlivych splatok vzdy driom,
ktory nasledoval po zro€nosti tej, ktorej splatky. Tuto skuto€nost’ sud vyjadril vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku, kde Zalobcovi priznal, vzhfadom na preml€anie naroku podla § 5b zak. €. 250/2007 Z. z. v
spojeni s ust. § 100 ods. 1 Obé. zak., len narok na 9 nepremli€anych splatok s tym, Ze uroky z omeskania
priznal Zalobcovi aZz od diia, ktory nasledoval po zro€nosti tej, ktorej splatky.

Narok Zalobcu na uroky z omeSkania nachadza pravnu oporu v ust. § 517 ods. 2 Ob¢. zak. v spojeni
s ust. § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢€. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obgianskeho zakonnika. Zalobcovi bol priznany Grok z omeskania, ktory je o 8 % bodov
vyS8Si ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim penazného dlhu. KedZe tato v obdobi omeskania Zalovaného s uhradou tej, ktorej splatky,
postupne klesala, vyjadrena je tato skutocnost’ aj vo vyrokovej €asti rozsudku.

Pokial Zalobca poZadoval priznat' aj tzv. zmluvnu pokutu vo vySke 71,59 %, tento narok Zalobcu bol
nepreskumatelny, nakolko z prehfadu splatok a uhrad nebolo pre sud zrejmé, z ktorej splatky, v akej
sadzbe, za kolko dni omeSkania Zalobca narok na zmluvna pokutu uplatiuje.

Sudu je tiez z jeho rozhodovacej €innosti znamy rozsudok Okresného sudu Komarno sp. zn.
13C/126/2014 zo dna 15. 05. 2014, ktorym bola rovnako znejuca zmluvna podmienka ohfadne naroku
na zmluvnu pokutu rovnakého veritela, teda obchodnej spolo¢nosti Consumer Finance Holding a.s.,
vyhlasena za neprijatelnd zmluvnu podmienku a teda za neplatna.

Vychadzajuc z ust. § 53a ods. 1 Ob&. zak., podla ktorého ak sud urcil niektord zmluvni podmienku
v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatni z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,



ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost méa aj pravny nastupca
dodéavatela.

Sud takyto narok Zzalobcovi priznat nemohol. Zalobca je totiZ pravnym nastupcom pévodného dodavatela
a bol povinny zdrZat’ sa pouZivania takejto zmluvnej podmienky, a teda aj uplatfiovania narokov z takejto
neprijatelnej zmluvnej podmienky. Tato skutoCnost musi byt Zalobcovi znama a ak nepostupoval v
sulade s ust. § 53a ods. 1 Ob¢. zak., niesol riziko, Ze s uplatnenym narokom v spore neuspeje.

Vzhladom na konStatované skuto&nosti, sud vo zvySku uplatneného naroku Zalobu ako neddvodnu
zamietol.

KedZe ani jeden z u€astnikov nebol v konani plne Uspesny, sud o trovach konania rozhodol podla ust.
§ 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze Ziadny z nich proti tomu druhému narok na nahradu trov konania nema.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni od jeho dorucenia na Okresny sud Martin.
V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované, musi sa v fiom uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupria, rozhodnutie sudu
prvého stupria vyniesol vylu€eny sudca alebo sud prvého stupria bol nespravne obsadeny; to neplati,
ak senat rozhodoval namiesto samosudcu,

b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

g/ sud prvého stupna neprihliadol na namietky odvolatela napriek tomu, ze na to neboli splnené
podmienky podla § 175 ods.3, ¢ast prvej vety za bodkociarkou,

h/ rozsudok je nepreskumatelny pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov. /§ 205 ods.2 O.s.p./.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinnost’ uloZena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno sa jej splnenia doméahat’
vykonom rozhodnutia.



