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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudcom JUDr. Beatou GeSvantnerovou v pravnej veci navrhovatela: APS
FUND ALPHA uzavieny investiény fond, a.s., ICO: 01596039, so sidlom Celetna 988/38, 110 00 Praha
1, Ceska republika, zast.: JANSKY & PARTNERS s.r.0., advokatska kancelaria, so sidlom Stirova
13, 949 01 Nitra, proti odporcovi: U. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. Z. XX/XXX, XXX XX Q., t.&. na
neznamom mieste, zast. opatrovnickou J. M., tajomnickou Okresného sudu Q. o zaplatenie 324,87 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud zruSuje platobny rozkaz Okresného sudu Prievidza ¢.k. 9C/287/2015-32 zo dna 14.10.2015.
Sud uklada odporcovi, aby do troch dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatil navrhovatelovi sumu
324,87 € s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % rocne

zo sumy 129,26 € od 19.09.2012 do zaplatenia,

zo sumy 55,19 € od 18.10.2012 do zaplatenia,

zo sumy 80,11 € od 19.11.2012 do zaplatenia,

zo sumy 60,31 € od 19.12.2012 do zaplatenia a na ucet pravneho zastupcu navrhovatela nahradil trovy
pravneho zastupenia vo vySke 79,90 € a ostatné trovy konania vo vyske 19 €.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym dna 2.9.2015 domahal voci odporcovi zaplatenia 324,87 eur spolu
s urokom z omeSkania vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 129,26 € od 19.09.2012 do zaplatenia, zo
sumy 55,19 € od 18.10.2012 do zaplatenia, zo sumy 80,11 € od 19.11.2012 do zaplatenia, zo sumy
60,31 € od 19.12.2012 do zaplatenia a nahrady trov konania. Navrh odévodnil tym, Ze spolo€nost
Slovak Telekom, a. s., so sidlom Bajkalska 28, Bratislava, ICO 35 763 469 a odporca uzatvorili zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb Magio Sat, na zaklade ktorej bol odporcovi zriadena a nainstalovana
sluzba Magio Sat Klasik. Dfa 9.6.2014 spolognost Slovak Telekom, a. s., ICO 35 763 469 ako postupca
a navrhovatel uzavreli Zmluvu o postupeni pohladavok, ktorou bola postupena predmetna pohladavka
v celkovej vySke 324,87 eur spolu s prisluSenstvom na navrhovatela. Postupenie pohlfadavky Slovak
Telekom, a.s. oznamila pisomne odporcovi listom zo dfia 1.7.2014.

Pobyt odporcu sa sudu nepodarilo zistit, preto mu ustanovil opatrovnika. Opatrovnik sa k doru¢enému
navrhu s prilohami nevyjadril. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 115a ods. 2
podla ktorého pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch( do 1000 eur).

Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi, a to zmluvami o poskytovani sluzieb €.I. 6-12, zmluvou o
postupeni &.I. 17-20, vypisom z obchodného registra navrhovatela, fakturami €.I. 13-16, oznamenim o
postupeni &.1. 22.



Dha 9.6.2014 bola uzatvorena medzi postupcom Slovak Telecom, a. s., so sidlom Bajkalska 28,
Bratislava, ICO 35 763 469 a postupnikom - navrhovatelom Zmluva o postupeni pohladavok. Zo zmluvy
vyplyva, Ze jej predmetom je postupenie pohladavok, ktorych zoznam tvori prilohu €. 1 tejto Zmluvy,
Ze s postupovanymi pohlfadavkami prechadza na postupnika aj ich prislusenstvo a vSetky prava s nimi
spojené. V Casti Prilohy €. 1 je uvedena aj predmetna pohladavka vo vySke 1582,57 eur identifikovana
menom, priezviskom, referenénym &islom - zhodnym s ref. &islom u&astnika uvedeného v jednotlivych
faktarach. O postupeni pohfadavky sved¢i i Oznamenie Slovak Telecom, a. s. o postupeni pohladavky
zo dia 1.7.2014 adresované odporcovi.

Dha 2.8.2012 uzatvorili pravny predchodca navrhovatela - Slovak Telekom, a. s., vtedy so sidlom
Karadzitova 10, Bratislava, ICO 35 763 469, a odporca ako fyzickd osoba nepodnikatel Zmluvu
o poskytovani verejnych sluzieb. Odporca sa zaviazal vyuzivat sluzby pravneho predchodcu
navrhovatela. Odporca vSak riadne a v€as neuhradil pravnemu predchodcovi navrhovatela
vyfakturovanu cenu za poskytnuté sluzby: fakturu splatnd 18.9.2012 v sume 129,26 eura za magio a
ostatné sluzby, faktaru splatnd 17.10.2012 na sumu 55,19 eur, fakturu splatni 18.11.2012 na sumu 80,11
eur za pravidelné poplatky za sluzby za Magio Sat Komplet a za najom Magio boxu s prisluSenstvom a
za pokutu, fakturu splatnu 18.12.2012 na sumu 60,31 eur za poplatok za preruSenie dodavky sluzieb a
za pokutu a za pravidelné a jednorazové poplatky. Odporca uvedené faktury ani len Ciastocne neuhradil.

Podla § 43 ods. 1 pismeno a) zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo
na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla § 44 ods. 1 veta prva zakona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach Zmluvou o
poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti
alebo poskytovat prislusné sluzby.

Po zhodnoteni vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dévodny, pretoze
sa domaha zaplatenia neuhradenych sluzieb podla faktur: splatnej 18.9.2012 v sume 129,26 eura za
Magio a ostatné sluzby, faktury splatnej 17.10.2012 na sumu 55,19 eur, faktury splatnej 18.11.2012
na sumu 80,11 eur za pravidelné poplatky za sluzby za Magio Sat Komplet a za najom Magio boxu s
prislusenstvom a za pokutu, a splatnej 18.12.2012 na sumu 60,31 eur za pravidelné poplatky za sluzby
za Magio Sat Komplet a za nadjom Magio boxu s prisluSenstvom a za pokutu. Vykonanym dokazovanim
bolo preukazané, Ze odporkyiia uzatvorila predmetnd Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb za
u€innosti Zak. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach. Obom zmluvnym strandm z predmetne;j
zmluvy a jej Dodatku vyplynuli ur€ité prava a povinnosti. KedZe odporkyna svoj zavdzok uhradit cenu za
poskytnuté verejné sluzby nesplnila, sud ju zaviazal na jej zaplatenie. Tento narok navrhovatela vyplyva
z0 zmluvného zavazku odporkyne zaloZzeného predmetnou zmluvou. V danom pripade vzhladom na
vys8ie citované ustanovenie § 52 ods. 1 a definiciu osoby dodavatela a spotrebitela uvedenu v § 52 ods.
3 a 4 Obclianskeho zakonnika je predmetna zmluva o poskytovani verejnych sluzieb spotrebitelskou
zmluvou. Pravny predchodca navrhovatela bola osoba, ktora pri poskytovani sluzieb konala v rdmci
predmetu svojej podnikatelskej Einnosti a odporca ako fyzicka osoba, ktora nekonala v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo podnikatelskej ¢innosti. Odporkyria je v zmluve oznalena ako u&astnik - fyzicka
osoba nepodnikatel. Predmetna zmluva je Standardnou formularovou spotrebitel'skou zmluvou, &im je
dany priestor pre tzv. sudnu kontrolu zmluvnych podmienok v tom zmysle, &i tieto nespdsobuju hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech navrhovatela ako spotrebitela. Spotrebitefla je
nevyhnutné povazovat za slabSiu stranu a to jednak z dévodu informovanosti, ako aj vyjednavajice;j
pozicie pri pokuse dosiahnut zmenu uZz vopred naformulovanej (predtlaCenej) zmluvy. Aj systém
ochrany zavedenej Smernicou Rady 93/13/EHS o nekalych zmluvnych podmienkach vychadza z
myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial
ide o vyjednavaciu silu, ako aj o uroven informovanosti a tato situacia ho vedie k pristipeniu na
podmienky pripravené vopred dodavatelom bez toho, aby mohol vplyvat na ich obsah. V ramci
konania, v ktorom sud skumal primeranost zmluvnych podmienok, sud nepopiera vyznam zmluvne;j
pokuty ani jej dojednania, ale je treba prihliadat na skutoény zmysel a ciel institutu zmluvnej pokuty
obzvlast pri osobitne chranenych spotrebitelskych vztahoch. Dojednanie zmluvnej pokuty ako aj jej
vySky je zasadne vecou vzajomnej dohody zmluvnych stran. Navrhovatel ponuka odporcovi svoje
sluzby ako spotrebitelovi prostrednictvom Standardnych zmluv, ktoré ma vopred pripravené a v ktorych
spotrebitel nemdze zmluvné podmienky ovplyvnit. Pokial bol spotrebitel je viazany rovnakou vyskou



zmluvnej pokuty za porusenie povinnosti platit’ fakturu v€as, sud nepovazuje tuto zmluvnu podmienku
za neprijatefnu podmienku v zmluve a preto priznal navrhovatelovi celu uplatnent sumu.

O povinnosti odporcu zaplatit’ urok z omeskania sud rozhodol podla §-u 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika. Odporca je omesSkani odo dia nasledujuceho po splatnosti prisludnych faktur. Priznana
vySka uroku z omeSkania vo vy8ke vo vySke 8,75 % rone zo sumy 129,26 € od 19.09.2012 do
zaplatenia, zo sumy 55,19 € od 18.10.2012 do zaplatenia,

zo sumy 80,11 € od 19.11.2012 do zaplatenia, zo sumy 60,31 € od 19.12.2012 do zaplatenia je v sulade
s § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. K prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu predstavoval
urok o 8 % vySsi ako zakladna urokova sadzba ECB, t.j. 8 + 0,75 %, t.j. 8,75 % rocne.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. vzhfadom na uspech navrhovatela.
Navrhovatel mal vo veci Uplny Uspech, preto sud odporcu zaviazal zaplatit' na ucet pravneho zastupcu
navrhovatela trovy pravneho zastipenia vo vySke 79,90 € ( za pripravu a prevzatie zastupenia podla
§ 13a ods. 1 pism. a) vyhlasky vo vyske 24,9 eur a nahrada podla § 16 ods. 3 vyhlasky vo vyske 8,39
eur; tarifnd odmena za ukon pravnej sluzby pisomné podanie vo veci samej podla § 13a ods. 1 pism.
¢ vo vySke 24,9 eur a nahrada podla § 16 ods. 3 vyhlasky vo vyske 8,39 eur; + 20% DPH 15,98 eur )
podla vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,vyhlaska) a ostatné trovy konania vo vyske 19 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Prievidza do 15 dni odo dria jeho
doruéenia pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podra § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



