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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Pirosa a
prisediacich Gabriela Bitteru a Tivadara Cséfalvaya, v trestnej veci vedenej proti obzalovanému I. U.,
pre precin nebezpecného vyhrazania podfla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. d) Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom dria 20.4.2016 takto

rozhodol:

Obzalovany: . U. D, XXXXXXXXS.W.Z., H-N. S.0, PW.Z, A N. S.0., G. XXX/
XXX, PW.Z., H..C..S. S.H.P.Z. S.U. Z.,

je vinny, ze

dna 28. jula 2014 v &ase okolo 16.00 hod. vo S. O., G. C.. XXX/XXX, okres Dunajska Streda na prizemi
schodista obytného bloku fyzicky napadol O. U. a to tym sp&sobom, Ze ju pastou dvakrat udrel do oblasti
krku vlavo a do hornej €asti lavej ruky v oblasti pliec, nasledkom ¢oho poskodena spadla na zem a udreli
si pravu ruku o zabradlie schodista, po€as ktorého utoku sa vyhrazal poskodenej zabitim a to slovami,
ze ,vSetkych Vas zastrelim, a zabijem Vas, ako aj teba®, ¢im v poskodenej O. U. vzbudil dévodnu obavu
0 svoj zivot a zdravie, pricom spdsobil zranenia, ktoré si vyziadali dobu lie¢enia v trvani 7-8 dni,

teda

- vyhrazal sa inému smrtou takym spdsobom, ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a ¢in spachal
zavaznejSim spbésobom konania - nasilim,

¢im spachal

- precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. d) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje :
Podla § 360 ods. 2 Trestného pri pouziti § 38 ods. 2 Trestného zakona a § 37 pism. m) Trestného
zdkona a § 36 pism. |) Trestného zakona k nepodmienecnému trestu odnatia slobody v trvani 6

(Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona obzalovany sa pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom strazenia.



odovodnenie:

Obzalovany na hlavnom pojednavani dha 7.10.1015 na ¢l. 170 po zakonnom pouceni podla § 257
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku vyhlasil, ze je vinny zo skutku, ktory sa mu kladie za vinu a lutuje
svojho konania a taktiez kladne zodpovedal poloZzené otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c), d), f),
g), h) Trestného poriadku.

KedZe pritomna poSkodend a prokurator prijali jeho vyhlasenie sud sa uzniesol, Ze prijima jeho
vyhlasenie a vyhlasil, Z2e vo veci dokazovanie sa nevykona a hlavné pojednavanie vtedy odro€il na
neurcito z dévodu vyCkania pravoplatnosti vo veci Okresného sidu Dunajska Streda 3T/152/2008.

Sud z uvedeného trestného spisu 3T/152/2008 zistil, ze obzalovany bol odsudeny podla § 172 ods.
1 Trestného zakona pri pouziti § 38 ods. 4, § 37 pism. h), m) a §42 ods. 1 Trestného zakona
k suhrnnému nepodmieneénému trestu odnatia slobody v trvani 6 rokov a to dfa 13.5.2015, ktory
rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 12.1.2016 s poukazom na Uznesenie Krajského sudu Trnava
3To/101/2015, priCom uvedenym rozsudkom boli zruSené rozsudky Okresného sudu Dunajska
Streda 2T/50/2013 zo dna 24.4.2013, a 2T/178/2012 zo dfia 24.4.2013 vo vyrokoch o treste.

Zatejto ddkaznej situacie, €o sa tyka predchadzajuceho odsudenia, obhajkyfa obZalovaného navrhla
upustit od uloZenia dalSieho trestu vzhfadom na vykonavany nepodmieneény trest odiatia slobody
vo veci 3T/152/2008

Naproti tomu pritomny prokurator vzhfadom na vyhlasenie obZalovaného, Ze uznava svoju vinu a
[utuje svojho konania v predmetnej veci navrhol uloZit samostatny nepodmieneény trest odnatia
slobody, kedze neprichadza do Uvahy pouzitie ustanovenia § 44 Trestného zakona, nakolko vo
veciach tunajSieho sudu 2T/50/2013 a 2T/178/2012 doSlo k vyhlaseniu rozsudkov po spachani
uvedeného skutku, ktory sa prejednava a nie s spinené podmienky § 44 Trestného zakona.

Sud preskimal odévodnenost navrhu obhajkyne a zvaziac stav polahcujicich a pritazujucich okolnosti
dospel k zaveru, zZe nie su splnené formalne podmienky ustanovenia § 44 ale ani § 43 Trestného
zakona a zvéaZiac najma osobu pachatela, ktory sa v minulosti sustavne dopustal umyselnej trestnej
¢innosti réznej povahy, dospel k zaveru, Ze uloZzeny nepodmieneény trest odfiatia slobody pri dolnej
hranici trestnej sadzby dostatoénym spésobom vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolocnostou
a tento trest zabezpecéi ochranu spoloénosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej
trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu.

Uvedeny trest obZalovany bude musiet vykonat v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia kedZe v poslednych 10 rokoch pred spachanim uvedeného skutku bol pre umyselny trestny
¢in vo vykone trestu odnatia slobody.

O nahrade $kody sud nerozhodoval, kedze poSkodena nahradu Skody v trestnom konani si
neuplatfiovala.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze obzalovany a prokurator podat odvolanie do 15 dni od oznamenia, pokial
sa pred uplynutim tejto lehoty tohto svojho prava vyslovne nevzdavaju. V rovnakej lehote s obzalovanym
mdbzu podat’ odvolanie v jeho prospech aj pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci,
osvojitel, osvojenec, manzel a druh. PoSkodeny mdze podat odvolanie pre nespravnost vyroku o
nahrade Skody. V&as podané odvolanie ma odkladny ucinok.



