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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Emilie Zimovej a ¢lenov JUDr.
Gabriely Janakovej a Mgr. Zuzany Holubkovej v pravnej veci navrhovatela P. H., nar. XX XX.XXXX,
bytom S. XXX, R. T., zastupeného JUDr. B. D., advokatom, AK so sidlom v F. nad M., Y. mieru XXX/X
proti odporkyni F. H., rod. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom R. T., S. XXX, zastupenej JUDr. V. M., advokatkou,
AK so sidlom C., Q. XX, o vyporiadanie BSM, na odvolanie odporkyne proti rozsudku Okresného sudu
Povazska Bystrica zo dia 18. decembra 2014 €. k. 3C/25/2014-48, takto

rozhodol:

Rozsudok okresnéhosidu meni tak, Zze navrh zamieta.

Navrhovatel je povinny zaplatit’ odporkyni nahradu trov konania v sume 934,30 eur,
pozostavajucu v sume 39,50 eur zo zaplateného sudneho poplatku z odvolania a v sume 894,08 eur z
trov pravneho zastupenia, k rukam pravnej zastupkyne odporkyne JUDr. V. M., advokatky, do troch dni.

Vyrok rozsudku o povinnosti navrhovatela a odporkyne spolo¢ne a nerozdielne zaplatit na ucet
Okresného sudu Povazska Bystrica sudny poplatok za vyporiadanie BSM vo vySke 89,50 eur, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku, zrusSuje.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupiia zaviazal odporkyhu zaplatit navrhovatelovi sumu 1.327,76
eur do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku. Ziadnemu z u&astnikov nepriznal pravo na nahradu trov
konania. Navrhovatefa a odporkyfiu zaviazal spolo¢ne a nerozdielne zaplatit na ucet Okresného
sudu Povazska Bystrica sudny poplatok za vyporiadanie BSM vo vyske 89,50 eur, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. V rozhodnuti konStatoval, Ze navrhovatel sa podanym navrhom domahal
vyporiadania BSM po rozvode. V navrhu uviedol, Ze do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patria
hnutelné veci, ktoré ku driu vyporiadania uziva odporkyfa, avSak neziada o nich rozhodnut, lebo nemaju
Ziadnu realnu hodnotu. V priebehu manZzelstva uzavrel ako ngjomca so spolo¢nostou LR E., s.r.o. R.
T. zmluvu o ngjmu bytu &. XXX, nachadzajuceho sa v bytovom dome sup. islo XXX na prizemi, vchod
¢. X v R. T., ktory mu bol odovzdany do uZivania od 07.02.1996. Najomnu zmluvu uzavrel s vlastnikom
bytu na dobu urditu, na 35 rokov. Pred uzavretim najomnej zmluvy zloZili spolu s odporkyrou Ciastku
90.000,- Sk (2.987,45 eur) ako zalohu na najomné s tym, Ze tato suma bude v plnom rozsahu zapodcitana
ako splatka kupnej ceny za byt v pripade jeho odkupenia najomcom. Tvrdil, Ze medzi vlastnikom bytu
a nimi vznikol pri uzivani predmetného bytu obdobny pravny vztah ako medzi bytovym druzstvom a
najomnikmi - ¢lenmi bytového druzstva. Tento byt vylu¢ne uZiva odporkyfia aj s neplnoletym synom,
preto je v jej zaujme, ako aj v zaujme ich syna, aby bol spolo¢ny najom bytu zruSeny a za jeho dalSiu
najomni¢ku uréena odporkyfia s tym, Ze hodnota tohto bytu s prisluSnym podielom na spoloénych
Castiach a zariadeniach bytového domu je najmenej 24.000 eur.



Po vykonanom dokazovani sud zistil, Ze dfia 01.11.1996 uzatvoril navrhovatel so spolo¢nostou LR E.,
s.r.o. R. T. zmluvu o najme bytu, predmetom ktorej bolo prenechanie bytu &. XXX, nachadzajuceho sa
v R. T. na ulici S., v dome supisné &islo XXX, najomcovi, teda navrhovatelovi. Doba trvania ngjmu bola
dohodnuté na dobu urcitu 35 rokov. Predmetny byt prevzal navrhovatel do uzivania spolu s odporkyriou.
Dra 06.02.2005 zlozil navrhovatel spolu s odporkyfiou na zaklade zmluvy o buducej najomnej zmluve
vlastnikovi bytu sumu 90.000,- Sk. Vlastnikom bytu je spolo¢nost LR E., a.s..

Z rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica €. k. 3C/24/2014-33 zo dna 19.06.2014, pravoplatného
drfia 10.07.2014 sud zistil, Ze navrhovatel podal na sud navrh na zruSenie prava spolo¢ného najmu
predmetného bytu, tento navrh bol spominanym rozsudkom zamietnuty z dévodu, Ze spoloCny ngjom
bytu zanikol trvalym opustenim spolo¢nej domacnosti navrhovatelom, ¢im sa jedinym ngjomcom bytu
stala odporkyna. Vykonanym dokazovanim mal sud dalej za preukazané, Ze rodiCia navrhovatela
darovali vyluéne navrhovatefovi Ciastku 40.000,- Sk a rodiCia odporkyne darovali vylu€ne odporkyni
sumu 50.000,- Sk, ktort nasledne uc€astnici konania pouZili na zloZenie zalohy na najomné.

Sud citoval ust. § 143, § 148 ods. 1, § 149 ods. 1, 4 Obcdianskeho zdkonnika a dospel k zaveru, Ze suma
90.000,- Sk ma povahu preddavku, ktory by bol pouzity na uhradu kudpnej ceny, ak by sa najomcovia
byt rozhodli odkupit’; v pripade, Ze by byt nekupili, preddavok by sa im vratil. ZloZenim uvedenej sumy
prenajimatelovi vznikla u€astnikom pohladavka voéi prenajimatelovi splatnd v buducnosti. Vyslovil
pravny zaver, Ze tato pohladavka predstavuje majetkové pravo tak, ako to chape ust. § 194 ods. 4 in fine
Obcianskeho zakonnika, ktoré patri do BSM ucastnikov. KedZe z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze uvedena Ciastka vo vyske 90.000,- Sk bola zloZena z vyluénych finanénych prostriedkov manzelov
- UCastnikov konania, ktoré kazdy z nich dostal titulom darovania od svojich rodi€ov, uz v okamihu
ZloZenia vyluénych finanénych prostriedkov mé kazdy z manzelov narok na ich uhradu (§ 150 OZ).
KedZe z rozsudku Okresného sudu PovaZska Bystrica €. k. 3C/24/2014-33 zo diia 19.06.2014 vyplyva,
Ze uZ za trvania manzelstva sa jedinym najomcom bytu stala odporkyna, z tohto dévodu v pripade, ak
sa odporkyra rozhodne byt odkupit, bude celd suma 90.000,- Sk zapoditana na kupnu cenu, resp. v
pripade neodkupenia bytu jej tato Ciastka bude vratena. Na zaklade tychto skutonosti potom sud dospel
k zaveru, Ze odporkyna je povinna uhradit navrhovatelovi sumu 1.327,76 eur, t. j. sumu 40.000,- Sk,
ktoru zo svojich vylu€énych prostriedkov pouzil navrhovatel na zloZenie preddavku. O trovach konania
rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania
z dbévodu, Ze v konani boli vyporiadané spoloéné majetkové prava oboch uc€astnikov. O povinnosti
ucastnikov konania zaplatit' spolo&ne a nerozdielne sudny poplatok za vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva rozhodol podfa § 2 ods. 1 pism. ¢/ Zak. €. 71/1992 Zb..

Proti rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie odporkyfia prostrednictvom pravnej zastupkyne,
ktora Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok prvostupfiového sudu zmenil tak, Ze navrh navrhovatela
zamietne. Ako odvolaci dovod uviedla ustanovenie § 205 ods. 2 pism. d/ a f/ O.s.p.. V odvolani
poukazala na skutoCnost, Ze navrhovatel sa v podanom navrhu domahal vyporiadania BSM a Ziadal
vyporiadat nehnutelnost’ - byt v R. T. spolu s podielom na spolo€nych &astiach a zariadeniach
domu, ktory je vo vlastnictve LR E., s.r.o.. Pri uvedenom vyporiadani Ziadal pouZit analdgiu ako
pri druzstevnom byte, pricom hodnotu bytu oznadil sumou najmenej 24.000,- Sk. Pogas konania sa
jednoznadne preukazalo, Ze predmetnu analdgiu nie je mozné pouzit, nakolko pri druzstevnych bytoch
sa nevyporiadava nehnutefnost ako takd, ale predmetom vyporiadania je ¢lensky podiel v druzstve, ¢o
predstavuje pravo, ktoré méze byt predmetom vlastnictva. V tomto konani pri beznom najomnom vztahu
takéto pravo najomcom nesvedCi. Na pojednavani konanom dria 23.09.2014 navrhovatel nasledne
tvrdil, Ze do masy BSM patri vklad (z&loha na ngjomné) 90.000,- Sk. Z potvrdenia spolonosti LR
E., s.r.o. vyplynulo, Ze predmetna Ciastka bude v pripade uzatvorenia kupnej zmluvy na byt v najme
zapocitana na kupnu cenu a v pripade, ak neddjde k uzatvoreniu kupnej zmluvy, ale k ukoné&eniu
najomného vztahu inym spésobom, bude tato Ciastka vratena najomcovi. Vyslovila nazor, Ze ide o
podmienenu pohladavku, ktorej vyplatenie, resp. zapoc€itanie zavisi od toho, i nastane jedna zo
spominanych skuto€nosti. Rozhodujicim okamihom pre zallenenie penazného plnenia do BSM je
okamih nadobudnutia pefiazného plnenia. V su€asnosti nie je mozné s istotou tvrdit, ¢i vdbec a kedy
bude toto plnenie odporkyni vyplatené; okamih nadobudnutia pefiazného plnenia pocas trvania BSM
nenastal. Preto predmetna pohfadavka nepatri do BSM a v tomto konani sa nemala vyporiadavat. O
tejto skutoCnosti sveddi aj fakt, Ze sud vo vyrokovej Easti rozsudku nepriznal do vylu€ného vlastnictva
odporkyne pohladavku vo vySke 2.987,45 eur vodi spoloénosti LR E., s.r.0.. Vzmysle § 150 Ob¢&ianskeho
zdkonnika méa kazdy z manzelov opravnenie poZadovat, aby sa mu uhradilo, ¢o zo svojho vynaloZil



na spoloény majetok. V tomto pripade v8ak z vyluénych prostriedkov odporcu vo vyske 40.000,- Sk
nenadobudli manzelia Ziaden spolo&ny majetok, ktory by bol predmetom BSM.

Navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Ziadal rozsudok
prvostupfiového sudu ako vecne spravny potvrdit. Mal za nepochybné, Ze v danom pripade ziskala
odporkyria ocenitelné majetkové pravo patriace do BSM spodivajuce bud v moznosti odkupit prenajaty
byt, alebo poZzadovat vratenie zaplateného preddavku v pripade skon&enia najmu.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze rozsudok okresného sudu
je potrebné podla § 220 O.s.p. zmenit a vo vyroku, ktorym sud rozhodol o povinnosti navrhovatefla a
odporkyne spolo€ne a nerozdielne zaplatit na uc¢et Okresného sudu Povazskéa Bystrica sudny poplatok
za vyporiadanie BSM vo vyske 89,50 eur, zrusit. Vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podfa §
214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého nie je potrebné nariadovat pojednavanie odvolacieho sudu.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
skuto€nostami uvedenymi v § 205 ods. 2 pism. a/ az f/ O.s.p..

V prejednavanej veci odporkyria uplatnila odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. d/ a f/ O.s.p..

Pokial ide o odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. (sud prvého stupfia dospel na zaklade
vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam), jeho nedostatok spociva predovSetkym v
nespravnom postupe sudu prvého stupfia pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Za skutkové zistenia,
ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani sa rozumie taky vysledok hodnotenia dékazov sudom,
ktory nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ust. § 132 O.s.p., podla ktorého hodnoti sud dbékazy
podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a v8etky dOkazy v ich vzajomnej suvislosti, pricom
prihliada na vSetko, o vyslo za konania najavo, v&itane toho, €o uviedli u€astnici. Nespravne hodnotenie
dbkazov je teda mozné vytknut prvostupfiovému sudu v pripade, ak zobral do Uvahy skutonosti,
ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov u&astnikov nevyplynuli, ani inak nevysli v konani najavo,
pripadne, Ze by si nepovsimol rozhodné skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo
vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze pri hodnoteni dbkazov a poznatkov, ktoré vySli najavo z hladiska
ich zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti, je logicky rozpor, alebo ak hodnotenie
dbkazov odporuje ust. § 133 az § 135 O.s.p..

Dévod na odvolanie podfa § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. (rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci) je dany v pripade mylnej aplikacie normy na zisteny skutkovy
stav, alebo pouZzitie pravnej normy, ktord na skutkovy stav vibec nemozno pouZzit.

V prejednavanej veci odvolaci sud zistil opodstatnenost uplatnenych odvolacich dévodov.

Podla § 143 Obcianskeho zakonnika, v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, €o mbze
byt predmetom vlastnictva a €o nadobudol niektory z manzZelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci
ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podfa svojej povahy slizia osobnej potrebe alebo
vykonu povolania len jedného z manzelov a veci vydanych v rdmci predpisov o restiticii majetku jednému
za manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému bola vec
vydana ako pravnemu nastupcovi pévodného vlastnika.

Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa
vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150.

Podla § 150 Obcianskeho zakonnika, pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, o zo svojho vynaloZil
na spolo¢ny majetok, a je povinny nahradit, €o sa zo spoloného majetku vynalozilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovSetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo&nych veci. Pri uréeni miery
pri¢inenia treba vziat' tieZ zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo&nej domacnosti.

Z citovaného ust. § 143 Obdianskeho zakonnika vyplyva, Ze predmetom bezpodielového
spoluvlastnictva su vSetky hmotné veci (hnutelné i nehnutefné), ktoré nadobudol niektory z manzelov



zakonom dovolenym spdsobom - kupnou zmluvou, spracovanim, vydrzanim a pod. za trvania
manzelstva, s vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom, veci ziskanych darovanim, veci, ktoré podla svojej
povahy sluZia osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného z manzelov a veci vydanych v ramci
predpisov o restitucii majetku jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim
manzelstva alebo ktorému bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

V preskumavanej veci navrhovatel v podanom navrhu najskér Ziadal vyporiadat nehnutelnost - bytvR. T.
spolu s podielom na spolo¢nych Castiach a zariadeniach domu, ktory je vo vlastnictve spolo¢nosti LR E.,
S.r.0. za pouZitia analégie legis s druzstevnym bytom tak, ze kedZe byt zostane odporkyni, tato je povinna
mu vyplatit vyporiadaci podiel. Neskér po€as konania, ked sa preukazalo, Ze predmetnu analégiu nie je
mozné pouzit, tvrdil, Ze do masy BSM patri u€astnikmi zaplatena zaloha na najomné spolo¢nosti LR E.,
s.r.o. v sume 90.000,- Sk s tym, Ze Ziaden iny majetok do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
nepatri.

Ako uZ bolo uvedené, v zmysle ust. § 143 Obcianskeho zakonnika do BSM nepatria veci, ktoré
nadobudol niektory z manzelov za trvania manZzelstva darom.

V danej veci vykonanym dokazovanim pred sudom prvého stupria bolo vypovedami u€astnikov konania
a ich rodiCov preukazané, Ze zéaloha, ktoru ucastnici konania zaplatili spolo¢nosti LR E., s.r.o., nebola
zaplatena ani CiastoCne z prostriedkov patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva ucastnikov. Bolo
totiz preukazané, Ze cela zaloha zloZzena ucastnikmi konania vo vySke 90 000.- Sk bola tvorena v
Ciastke 50.000,- Sk darom, ktory darovali rodi¢ia odporkyne vyluéne odporkyni a v Ciastke 40.000,-
Sk darom, ktory darovali rodi€ia navrhovatela vyluéne navrhovatelovi. Hoci tieto prostriedky u&astnici
konania ziskali po€as trvania ich manzelstva, kedZe iSlo o vyluéné dary vzdy len jednému z manzelov,
predstavuju tak vec, ktora v zmysle cit. ust. § 143 Obd&ianskeho zakonnika nepatri do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov.

Sud prvého stupna tak nespravne ustalil, ze zaloha 90.000,- Sk zaplatena u&astnikmi konania
predstavuje majetkové pravo tak, ako to chape ust. § 149 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, ktoré patri do
BSM manzelov. V désledku tohto nespravneho zaveru potom sud prvého stupfia aj nespravne aplikoval
ust. § 150 Obdianskeho zakonnika, ked aplikoval ust. § 150 Obc&ianskeho zakonnika na majetok, ktory
netvoril bezpodielové spoluvlastnictvo manZzelov.

Sud prvého stupha tak zo zisteného skutkového stavu veci vyvodil nespravne pravne zavery, preto
odvolanie odporkyne bolo dévodné a fiou uplatnené odvolacie dévody podfa § 205 ods. 2 pism. d/ a
f/ O.s.p. boli opodstatnené.

Z uvedenych dbvodov odvolaci sud podfa § 220 O.s.p. rozsudok prvostupfiového sudu zmenil tak, Ze
navrh navrhovatela zamietol, ked vykonanym dokazovanim nebol zisteny Ziaden majetok, ktory by patril
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Zaroven odvolaci sud zru8il vyrok rozsudku prvostupriového sidu o povinnosti Uu¢astnikov konania
spolone a nerozdielne zaplatit na uCet Okresného sudu Povazska Bystrica sudny poplatok
za vyporiadanie BSM vo vyske 89,50 eur, ked tento sudny poplatok sa podfa polozky 6b
Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu Zak. €. 71/1995 Zb. plati za vyporiadanie BSM, z
predmetu konania. V danom pripade zmenou napadnutého rozsudku k vyporiadaniu bezpodielového
spoluvlastnictva uc€astnikov konania nedoSlo, preto odvolaci sud predmetny vyrok rozhodnutia
prvostupnového sudu zrusil.

O trovach konania rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze uspeSnej odporkyni
priznal pInu nahradu trov konania. Trovy konania spo¢ivaju v zaplatenom sudnom poplatku z odvolania
v sume 39,50 eur a v trovach pravneho zastupenia v sume 894,08 eur, pozostavajucich z trov pravneho
zastupenia v konani pred sudom prvého stupna v sume 814,67 eur a trov odvolacieho konania v sume
79,41 eur. Pri hodnote predmetu sporu 1.493,73 eur (hodnota ceny pozadovaného podielu) je zadkladna
sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby v sume 71,37 eur. Odporkyni plati odmena za
poskytnuté pravne sluzby za Styri ukony pravnej sluzby a* 71,37 eur: prevzatie a priprava zastupenia
vratane prvej porady s klientom, zastupovanie na pojednavani diia 25.03.2014, 23.09.2014, 27.11.2014,
odmena vo vyske 1/4 zakladnej sadzby v sume 17,84 eur za zastupovanie na pojednavani, ktoré sa



odrocilo bez prejednania veci dha 28.10.2014, odmena vo vyske 1/2 zakladnej sadzby v sume 35,69
eur za zastupovanie na pojednavani diia 18.12.2014, na ktorom sa vyhlasilo rozhodnutie, 6x rezijny
pausal a* 8,04 eur, ndhrada za stratu ¢asu za kazdu aj za€atu polhodinu v sume 13,40 eur, za u&ast
na konani pred sudom dfa 25.03.2014 - 4x 13,40 eur, u€ast na konani pred sudom dha 23.09.2014 -
4x 13,40 eur, u€ast na konani pred som dria 28.10.2014 - 4x 13,40 eur, ucast na konani pred sudom
dfia 27.11.2014 - 4x 13,40 eur, u€ast na konani pred sudom dna 28.12.2014 - 4x 13,40 eur, ndhrada
preukazanych cestovnych vydavkov (Tren&in - Povazska Bystrica a spat, spolu 110 km za ucast na
konani pred sudom dna 25.03.2014 spotreba 7,5km/h x cena PHM 1,424 eur na liter : 100 = 0,1068 eur/
km + pausalna nahrada 0,183 = 0,2898 eur/km x 110 km....31,88 eur, u€ast’ na konani pred sudom dha
23.09.2014 spotreba 7,5 km/h x cena PHM 1,480 eur na liter : 100 = 0,111 eur/km + pau$alna nahrada
0,183 = 0,294 eur/km x 110 km....32,34 eur, Uuc¢ast na konani pred sidom dria 28.10.2014 spotreba 7,5
km/h x cena PHM 1,436 eur na liter : 100 = 0,1077 eur/km + pau$alna nahrada 0,183 = 0,2907 eur/km x
110 km....31,98 eur, ucast na konani pred sudom dna 27.11.2014 spotreba 7,5 km/h x cena PHM 1,392
eur na liter : 100 = 0,1044 eur/km + pau$alna nahrada 0,183 = 0,2874 eur/km x 110 km....31,61 eur,
ucast na konani pred sudom dria 28.12.2014 spotreba 7,5 km/h x cena PHM 1,392 eur na liter : 100 =
0,1044 eur/km + pau$alna nahrada 0,183 = 0,2874 eur/km x 110 km....31,61 eur, spolu trovy pravneho
zastupenia celkom 814,67 eur a trovy odvolacieho konania za jeden ukon pravnej sluzby: odvolanie, v
sume 71,37 eur + rezijny pausal 8,04 eur spolu v sume 79,41 eur, v zmysle § 10 ods. 1, § 13a ods. 1,
4,8 16 ods. 3, § 17 ods. 1 a § 16 ods. 4 Vyhl. €. 655/2004 Z. z..

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



