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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Klaudiou Sikovou vo veci starostlivosti o maloletd R. F., nar.
XX.X.XXXX, zastupent Uradom préce, socialnych veci a rodiny v Prievidzi ako koliznym opatrovnikom,
dieta rodi¢ov: matka L. F., nar. XX.X.XXXX, bytom B., Y. XXX/XX, a otec L. F., nar. XX.X.XXXX, bytom
M.L. €. XXX, o ur€enie vyZivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

Otec je povinny prispievat na vyzivu malol. R. F., nar. XX.X.XXXX, sumou 80,- eur mesacne, vzdy
do posledného dfia predchadzajuceho mesiaca vopred, do ruk matky, s u¢innostou od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Matka malol. dietata sa podanym navrhom domahala zmeny doterajSieho rozhodnutia sudu, ktorym bola
maloleta zverena do osobnej starostlivosti otca tak, Zze dieta bude zverené do jej osobnej starostlivosti a
otcovi Ziadala urgit vyzivné v sume 80,- eur mesacne s u€innostou od pravoplatnosti rozhodnutia. Navrh
zdbvodnila tym, Ze malol. R. sa od juna 2015 odstahovala od otca, byva u nej a chce tu zostat natrvalo.

Tunajsi sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dfia 21.9.2015 €.k. 5P/44/2015-50 tak, Ze malol. R. zveril
do osobnej starostlivosti matky a otcovi ur€il vyzivné v sume 80,- eur mesaéne, s ucinnostou od
pravoplatnosti rozsudku.

V dbésledku odvolania otca dietata voci rozhodnutiu sudu I. stupfia v €asti tykajucej sa jeho vyZivovacej
povinnosti, Krajsky sud v Tren&ine uznesenim zo diia 23.2.2016 ¢€.k. 6CoP/89/2015-65 rozsudok
okresného sudu v Casti o ur€enie vyzivovacej povinnosti otca voc¢i maloletej zrusil a vec vratil sidu na
dalSie konanie.

Sud vo veci konal v nepritomnosti otca dietata, ktory svoju neucast pisomne ospravedinil, suhlasil,
aby sud konal aj v jeho nepritomnosti a doplnil dokazovanie vysluchom matky maloletej a kolizneho
opatrovnika, oboznamenim obsahu pisomného vyjadrenia otca zo dha 29.3.2016 a 15.4.2016, spravy
Energolnvest s.r.o., potvrdenia o prijme otca dietata v poslednom pracovnom pomere, spravy Uradu
prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi, potvrdenia o vy8ke prijmu matky dietata, dafiovych priznani
otca za rok 2013 a 2014, osvedCenia o Zivnostenskom opravneni otca dietata, faktury €. 1 zo dfia
19.2.2016, Ziadosti o vklad hotovosti, dokladov o cestovnych nakladoch otca dietata, dokladu o uhrade
poplatku za mobilny telefén otca, potvrdenia SOS lesnickej v Banskej Stiavnici, dokladu o vyske
stravného pre malol. R., spravy kolizneho opatrovnika o Setreni pomerov v rodine maloletej, ako aj
obozndmenim ostatného spisového materialu. Takto vykonanym dokazovanim boli zistené nasledovné
skutocnosti:



Rozsudkom tunajSieho sudu zo dna 19.2.2014 &.k. 12P/7/2014-40 bola schvalena rodiCovska dohoda,
na zaklade ktorej malol. R. bola zverena do osobnej starostlivosti otca a matka sa zaviazala prispievat
na vyzivu dietata sumou 80,- eur mesacne. V tom ¢ase maloleta navstevovala 9. roénik Zakladnej Skoly
v Nitrianskom Pravne, ro€né vydavky v suvislosti s ndvstevou Skoly boli podfa potvrdenia Skoly v sume
60,70 eur. Matka dietata v tom Case dosahovala prijem okolo 600,- eur mesac¢ne. Otec dietata bol
Zivnostnik, podla dafiového priznania za rok 2012 dosiahol v uvedenom obdobi prijem 17.400,15 eur,
vydavky mal vo vySke 13.511,93 eur, jeho priemerny ¢isty mesacény prijem za rok 2012 bol teda v sume
324,02 eur. Obaja rodi¢ia mali vyzivovaciu povinnost’ len k malol. R..

V suc€asnosti malol. R. od septembra 2015 opakuje 1. ro€nik Strednej odbornej Skoly lesnickej v Banskej
Stiavnici. Pogas tyzdia byva na internate, za ktory hradi poplatok v sume 20,- eur mesacne. Celodenna
strava v Skole do decembra 2015 sa hradila vo vySke 45,- eur mesacne, od januara 2016 sa stravné
zvySilo na sumu 55,- eur mesacne. Do Skoly dochadza tyzdenne, cestovné na tyzden stoji cca 10,-
eur. Vydavky ma na zabezpecenie 3kolskych potrieb, v suvislosti s ¢im matka predlozila doklad o
zakupeni Skolsky potrieb v sume 10,85 eur, ale aj na zabezpecenie beznych potrieb, ako oble€enie, obuyv,
hygienické potreby, dalSie stravovanie a pod.. Matka uhradila $kole aj poplatok za ZRPS v sume 25,- eur
a do triedneho fondu na stuzkovu slavnost sumu 30,- eur. Podfa jej vyjadrenia v tomto Skolskom roku
musi uhradit' na stuzkovu slavnost eSte sumu 40,- eur. Zdravotny stav maloletej je dobry. Z vypovedi
rodi€ov v konani bolo zistené, Zze od jula 2015 Zije maloletda u matky, otec na jej vyZivu od uvedene;j
doby ni&im neprispel. Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplynulo, Ze pri pohovore maloleta uviedla, Ze
s otcom nie je od juna 2015 v Ziadnom kontakte, je vS§ak v kontakte so starymi rodi€émi zo strany otca,
ktorych navstevuje a ktori ju aj finanéne podporuju.

Matka malol. dietata je zamestnana, dosahuje priemerny &isty mesaény zarobok 756,46 eur. Zije s
dcérou sama v byte, ktory je v jej vyluénom vlastnictve. Mesacne hradi inkaso v sume 157,24 eur,
poplatok za telefon v sume cca 10,- eur mesacne, splaca uver v sume 45,61 eur a 89,30 eur mesacne,
malol. R. hradi kredit na telefén v sume 5,- eur mesacne, poistky dietatu v sume 6,54 eur mesacne
a 29,37 eur StvrtroCne. Rocne plati poplatok za odvoz komunalneho odpadu v sume 20,- eur a daf z
nehnutelnosti v sume 13,20 eur. VyZivovaciu povinnost ma len k malol. R..

Otec dietata bol v ¢ase od 15.10.2014 do 9.8.2015 evidovany ako nezamestnany, od 11.8.2015 do
25.9.2015 bol zamestnany a za mesiac august 2015 dosiahol €isty prijem vo vySke 330,- eur, v mesiaci
september to bola suma 500,- eur. Podla potvrdenia zamestnavatela k ukonéeniu pracovného pomeru
doSlo na zaklade vzajomnej dohody v skusobnej dobe. V predchadzajucom obdobi, t.j. do 11.3.2014
vykonaval otec dietata zivnost. Podla dafiového priznania za rok 2013 v uvedenom roku dosiahol prijem
1.820,- eur, vydavky mal vo vysSke 51,63 eur. V roku 2014 dosiahol otec dietata prijem v sume 4.367,-
eur, vydavky mal vo vyske 1.536,- eur. V konani otec uvadzal, Ze Zivnost ukon¢il z dévodu, Zze mal
viacerych neplati€ov vedie v tejto suvislosti viaceré spory. Napriek vyzve sudu vSak doklad o tychto
tvrdeniach nepredlozil a sud lustraciou v spisoch zistil, Ze pred tunajSim sudom otec dietata Ziadne
spory o zaplatenie odmeny za vykonanu pracu nevedie. Od 1.2.2016 je otec dietata Zivnostnikom v
odbore vodoinstalatérstvo a kurenarstvo. Sudu predlozil doklad o svojom prijme - fakturu €. 1 zo dfia
19.2.2016 vystavenu na sumu 994 .- eur s datumom splatnosti 29.2.2016. Iné doklady o svojom prijme
nepredloZil. Z jeho pisomného vyjadrenia (vratane odvolania vo&i rozsudku sudu |. stupfia) vyplyva, Ze
od skonCenia pracovného pomeru az do zacatia podnikania bol nezamestnany, nemal Ziaden prijem. O
tychto skutoénostiach vSak sudu nepredlozil Ziadne doklady napriek tomu, Ze na to bol sudom vyzyvany.
Otec dietata Zije v rodinnom dome, ktorého je vlastnikom v podiele 1-ica. Z jeho vypovede bolo zistené,
Ze s nim Zije aj plnolety syn, ktory je v8ak v su€asnosti pracovne v zahranici. Otec hradi inkaso v sume
37,14 eur mesacne, poplatok za televiziu v sume 11,94 eur mesacne, splaca uver v sume 120,- eur
mesacne. Otec v konani uviedol, Ze hradi aj poplatok za internet, ktory zriadil pre dcéru v sume 10,- eur
mesacne a naklady ma na zabezpecenie kurenia (drevo, uhlie) v sume 50,- eur mesacéne. V suvislosti s
vykondvanim Zivnosti otec hradi odvody na zdravotné poistenie v sume 106,25 eur mesacne, naklady ma
s Uhradou poplatku za telefén a podla jeho vyjadrenia ma cestovné naklady vo vyske 80,- eur mesaéne.
Sudu do spisu predlozil doklady o zakupeni pohonnych hmét v sume 35,- eur v mesiaci marec 2016 a
v sume 40,- eur v mesiaci april 2016 (20,- eur dfia 4.4.2016 a 20,- eur dfia 11.4.2016). Z predloZenych
lekarskych zaznamov vyplyva, Ze otcovi dietata bolo diagnostikované ochorenie diabetes s potrebou
uzivania liekov. Z vyjadrenia otca bolo zistené, Ze na lieky doplaca cca 10,- eur mesacne, zakupuje
si pasiky do glukomeru v sume 15,- eur mesacne. Doklady preukazujuce jeho naklady suvisiace so
zdravotnym stavom sudu napriek vyzve nepredlozil. VyZivovaciu povinnost otec ma len k malol. R., na



jej vyzivu od jula 2015 (vratane) neprispel ni¢im. Otec je vlastnikom polnohospodarskeho traktora a
nakladného privesu za traktor.

V pisomnom vyjadreni zo dfia 29.3.2016 otec uviedol, Ze vzhladom k tomu, Ze v sulasnosti je
zamestnany, suhlasi s uréenim vyZivovacej povinnosti vo¢i malol. R. sumou 80,- eur, aviak nie spatne
od podania navrhu, nakofko v tom €ase bol skutoéne bez prijmu a vo finan€nej tiesni. Matka dietata s
vyskou vyZivného 80,- eur mesacne suhlasila a uviedla, Ze vyZivovaciu povinnost Ziada otcovi ur€it az
od pravoplatnosti rozsudku o uréeni vyzivného.

Podla § 62 ods. 1 az 3 Zakona o rodine (zékon €. 36/2005 Z.z.) plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k
detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do toho &asu, kym deti nie st schopné samé sa Zivit. Obidvaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona.

Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze je potrebné rozhodnut o
vyZivovacej povinnosti otca k malol. R.. Maloleta bola pravoplatnym rozhodnutim sudu v tomto konani
zverena do osobnej starostlivosti matky, otec si vyzivovaciu povinnost’ voci dietatu dobrovolne nepini,
preto je dévod na rozhodnutie o vyZivnom na dieta. Pri rozhodovani sud prihliadol na vek a odévodnené
potreby maloletej, ako aj pomery rodiov deti. Sud zohladnil, Ze malol. R. je vo veku 17 rokov, navstevuje
strednu Skolu mimo miesta svojho bydliska, do Skoly dochadza, byva na internate, z &oho vyplyvaju
zvy8ené vydavky. Matka maloletej je zamestnana, ma pravidelny prijem, vyZivovaciu povinnost ma
len k malol. R.. Otec dietata v su€asnosti vykonava Zivhost, ma teda pravidelny prijem, okrem malol
R. inu vyZivovaciu povinnost nema. V konani otec suhlasil s vyZivovacou povinnostou vo vySke 80,-
eur mesacne, nie vSak odo dfia podania navrhu matkou dietata. Matka v konani uviedla, ze suhlasi
s urenim vyZivovacej povinnosti otca az od pravoplatnosti rozhodnutia sudu o vyZivhom a aj kolizny
opatrovnik suhlasil, aby sud ur€il vyZivovaciu povinnost’ otca s uginnostou od pravoplatnosti rozsudku
o vyzivhom. S prihliadnutim k takémuto postoju u€astnikov v konani, sud rozhodol tak, Zze otcovi urcil
vyzivovaciu povinnost voci malol. R. vo vyske 80,- eur mesacne s uc€innostou od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruenia na Krajsky sud
v TrenCine prostrednictvom tunajSieho sudu v troch vyhotoveniach.

Odvolanie musi obsahovat oznacenie U€astnikov konania, voc&i ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, v ¢om odvolatel vidi nespravnost rozhodnutia
alebo postupu sudu, ¢oho sa odvolanim domaha, musi byt podpisané a datované. Odvolanie mozno
zdovodnit len skutoénostami uvedenymi v § 205 ods. 2 O.s.p..

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie, podfla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia /§ 251 O.s.p./.



