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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Miriam Kohutovou PhD., v pravnej veci navrhovatela: Intrum
Justitia Slovakia s.r.o0. so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova ¢&. 8, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Jan Soltés,
advokat so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova €. 8, P.O.Box 205 proti odporkyni: R. Y., nar. XX XX.XXXX,
bytom L., V. XXX/X o zaplatenie 749,64 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti na zaplatenie sumy 128,85 eur s urokom z omeskania vo vyske: 9,00 % rocne
z0 sumy 668,85 eur od 4.2.2012 do 27.2.2015, 8,05 % rocne zo sumy 608,85 eur od 28.2.2015 do
30.6.2015, 8,05 % rocne zo sumy 428,85 eur od 1.7.2015 do 31.7.2015, 8,05 % ro¢ne zo sumy 368,85
eur od 1.8.2015 do 10.9.2015, 8,05 % ro¢ne zo sumy 308,85 eur od 11.9.2015 do 30.9.2015, 8,05 %
ro¢ne zo sumy 248,85 eur od 1.10.2015 do 30.11.2015, 8,05% ro¢ne zo sumy 188,85 eur od 1.12.2015
do 31.12.2015, 8,05 % ro¢ne zo sumy 128,85 eur od 1.1.2016 do zaplatenia zastavuje.

V prevysujucej Castinavrh zamieta.

Odporkyni nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym 14.1.2015 uplatnil voci odporkyni narok na zaplatenie 749,64 eur s
urokom z omeskania 9,0 % ro¢ne od 4.2.2012 do zaplatenia. Poukazal na uzatvorenu zmluvu o p&Zzicke
€. XXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol odporkyni pdzicku 1458 eur. Odporkyria mala Gver splacat v 36
mesacnych splatkach v sume 43,29 eur, pri€om uhradil celkom len sumu 779,22 eur. KedZe odporkyha

porusSila svoju povinnost splacat pdzi¢ku riadne a v&as, navrhovatel dia 25.1.2012 predZalobnou
upomienkou vyzval odporkyfiu k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo.

Sud uznesenim sp. zn. 6C/9/2015 z 15.07.2015 rozhodol o pripusteni zmeny u€astnika na strane
navrhovatela, a to na Intrum Justitia Slovakia s.r.o. so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova ¢. 8.

Odporkyni sud dorugil navrh s prilohami na vyjadrenie, odporkyha sa k navrhu nevyjadrila, dostavila sa
na pojednavanie dna 20.4.2016 a uviedla, Ze p6zic¢ku uzavrela, preplatila, viac nechce ni¢ platit.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne, listinnymi dékazmi, a to zmluvou o p6zicke, VSeobecné
obchodné podmienky, prehladom splatok a uhrad, predzalobnou upomienkou, prehfadom splatok a
uhrad, pisomnym vyjadrenim navrhovatela, na zaklade €oho zistil tento skutkovy stav:

Dra 28.04.2010 uzavreli u€astnici zmluvu o p6zi¢ke, ktorou poskytol navrhovatel odporkyni péziCku v
sume 1000 eur, pricom celkova suma pdzi¢ky &inila 1458 eur, vySka splatky 43,29 eur, roéna urokova



sadzba 29,83%, RPMN 29,83%, kone¢na splatnost 36 mesiacov, poet mesaénych splatok 36 a
priemerna hodnota RPMN 48,66 %.

PredZalobnou upomienkou z 25.1.2012 navrhovatel vyzval odporkynu k uUhrade vSetkych splatok
jednorazovo s poukazom na nesplacanie uveru. Bol vyzvany k uhrade celkovej sumy 883,12 eur do 3
dni od doru€enia upomienky. Uvedenu vyzvu prevzala odporkyfa 31.1.2012.

Z prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze odporkyfa uhradila navrhovatefovi splatky, a to v obdobi
od 19.5.2010 do 23.8.2011 a nasledne platbou 12.3.2012, 4.4.2012 v sume po 43,29 eur, celkovo
779,22 eur. Nasledne odporkyna uver nesplacala, navrhovatel prirataval k omeskanej sume aj pokuty
a manipulacné poplatky, tak ako vyplyva z prehfadu splatok a uhrad.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni z 3.11.2015, doru¢enym sudu dfia 4.11.2015 zobral navrh v Casti
prevySujucej narok navrhovatela na zaplatenie sumy 248,85 eur s urokom z omes$kania vo vyske 9,00
% ro€ne zo sumy 668,85 eur od 4.2.2012 do 27.2.2015, s urokom z omeskania vo vyske 8,05 % roéne
zo sumy 608,85 eur od 28.2.2015 do 30.6.2015,s urokom z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy
428,85 eur od 1.7.2015 do 31.7.2015, s urokom z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 368,85
eur od 1.8.2015 do 10.9.2015, s urokom z omeskania vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy 308,85 eur od
11.9.2015 do 30.9.2015,s urokom z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 248,85 eur od 1.10.2015
do zaplatenia spat, v tejto Casti v sulade s ust. § 96 ods. 1 sud konanie zastavil.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni z 18.4.2016 doru€enym sudu dfia 19.4.2016 zobral navrh v Casti
na zaplatenie sumy 128,85 eur s urokom z omeskania vo vyske: 9,00 % ro€ne zo sumy 668,85 eur od
4.2.2012 do 27.2.2015, 8,05 % ro&ne zo sumy 608,85 eur od 28.2.2015 do 30.6.2015, 8,05 % ro&ne zo
sumy 428,85 eurod 1.7.2015 do 31.7.2015, 8,05 % ro€ne zo sumy 368,85 eur od 1.8.2015 do 10.9.2015,
8,05 % ro¢ne zo sumy 308,85 eur od 11.9.2015 do 30.9.2015, 8,05 % ro¢ne zo sumy 248,85 eur od
1.10.2015 do 30.11.2015, 8,05% ro&ne zo sumy 188,85 eur od 1.12.2015 do 31.12.2015, 8,05 % ro&ne
zo sumy 128,85 eur od 1.1.2016 do zaplatenia spat, v tejto Casto v sulade s ust. § 96 ods. 1 sud konanie
zastavil.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. sud Ciastocne konanie o zaplatenie zmluvnej pokuty zastavil.

Podla § 2 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch n a ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom,

c¢) celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym Gverom vsetky naklady vratane uroku
a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru, s vynimkou

1. sankcii, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o
spotrebitelskom Uvere,

2. poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit’ pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru
alebo kupnej ceny sluZieb,

3. poplatkov za prevod perfiaznych prostriedkov a za udrziavanie U¢tu uréeného na ziskanie platieb na
Uhradu spotrebitel'ského Uveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked' spotrebitel
nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky sU neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi
poplatkami za obdobné uUvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto thrad alebo platieb
bez ohladu na to, i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak,

4. Clenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruzenia alebo skupiny,

5. poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpecenie platby
veritefovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej
alebo mensej, ako je celkova vyska spotrebitelského Gveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené
veritelom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského Uveru,

d) ro€nou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podfa prilohy €. 1 z
hodnoty celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym Gverom a vysky poskytnutého
spotrebitelského Uveru,



e) poplatkami akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ veritelovi v suvislosti s poskytovanim
uveru, okrem urokov.

Podla § 4 Zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch:

(1) Zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat' pisomnu formu, inak je neplatna, pri€¢om spotrebitef
dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom lvere.

(2) Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti 6) musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej Urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

(3) Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitel[skom uvere platna, ak bol
spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

(4) Od spotrebitela nembze veritel poZzadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

(5) Veritel mdze postupit pohfadavku, len ak to pripusta osobitny predpis. Ak dbjde k postupeniu
pohladavky z veritela na tretiu osobu, postupuje sa podla osobitného predpisu.

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovanych ustanoveni zékona a berdc do
uvahy preml€anie uplatneného prava navrhovatela, sud navrh zamietol v celosti ako neddvodny.
Predmetna zmluva o poskytnuti pdzi¢ky uzavretd medzi pravnym predchodcom navrhovatela a



odporkyriou dria 28.4.2010 je zmluvou o spotrebitelskom Gvere, pretoZe veritel Consumer Finance
Holding a.s. poskytoval uver v ramci svojho predmetu podnikatelskej €innosti a odporkyfia nekonala v
ramci podnikania, povolania alebo zamestnania a zmluvu uzatvaral ako spotrebitel. Podla zmluvy mala
odporkyria uver splatit' v splatkach po 43,29 eur v pocte splatok 36 mesiacov a takto mal zaplatit celkom
navrhovatefovi sumu 43,29 eur po 36 mesiacoy, t.j. 1558,44 eur. V zmluve je uvedeny len udaj o
RPMN 29,83 %, ktora sa rovna ajvyske urokovejsadzby 29,83 %, iné naklady spojené so splatenim
pbzi¢ky sa v zmluve nenachadzaju. Vychadzajuc z uvedeného je potom zrejmé, Ze zmluva neobsahuje
presny udaj o koneénej splatnosti Gveru, pretoZe tento neméze byt uvedeny Gidajom: 36 mesiacov. Udaj
o konecnej splatnosti Uveru vyZaduje presné €asové uvedenie datumu, kedy kone&na splatnost’ Uveru
musi byt datumovo presne Specifikovana, teda musi byt vyjadrena presnym datumom, aby spotrebitef
mal jasnu predstavuje o presnom ¢asovom obdobi, kedy bude uver splatny. V tejto suvislosti sud
udava, Ze v zmluve je uvedeny poCet splatok 36, pri¢om ide o mesacné splatky a kone&na splatnost
nastupuje az uplynutim 36 mesiacov, €o je nespravne a nejasné urCenie toho, ako dlho a v akom
pocte splatok bude odporkyna uver splacat. Rovnako nie je v sulade so zakonnou poziadavkou pri
uvedeni vySky a poCtu splatok uvedeny spravny udaj o vyske pocte a terminov splacania istiny, urokov
a inych poplatkov. V zmluve sa nenachadza udaj o splatnosti mesacnych splatok a v ramci nej istiny,
urokov a iné. V zmluve nie su jasne uvedené celkové naklady, ktoré musi spotrebitel v suvislosti s
uverom poskytnut /§ 4 ods. 2 pism. j/ zakona/, zmluva poskytuje len udaj o celkovej sumy pdzicky, €o je
nespravny udaj, pretoze pbzicka je v sume 1000 eur. Spotrebitelsky Uver sa preto v sulade s § 4 ods.
3 citovaného zakona povaZuje za bezurolny a bez poplatkov. Pokial mal teda odporca povinnost platit
aj poplatky, je zrejmé, Ze vySka RPMN je stanovena nespravne, pretoZe na prvy pohlad zo zmluvy je
zrejmé, Ze navysenie Uveru a celkové naklady by mali byt tvorené len urokom. Pokial teda odporkyria
obdrzala p6zi¢ku 1000 eur, Uver sa povaZzuje za bezuro&ny a bez poplatkov odporkyfia preukazatelne
uhradila sumy 779,22 eur, 128,85 eur 500,79 eur, teda by nebola povinna navrhovatelovi ako pravnemu
nastupcovi veritela zaplatit’ Ziadnu sumu.

Pokial ide o viazanost V&eobecnymi zmluvnymi podmienkami, ktoré maju byt su€astou zmluvy, sud
udava, Ze vyhlasenie diZznika, Ze odporkyna ako dIZznik je riadne s nimi oboznamena neméze pozivat
pravnu ochranu. Veritel takto vopred formuluje vyhlasenie o suhlase diznika s vopred naformulovanymi
zmluvnymi podmienkami, ktoré obsahuju ddlezité ustanovenia o pravach a povinnostiach odporcu ako
diZznika. Su formulované vyrazne mensim pismom ako su ustanovenia zmluvy na prednej strane a su
takmer necitatelné. Len velmi tazko mozno predpokladat, Ze diZnik ako spotrebitel mal realnu moznost
sa riadne oboznamit's tymito zmluvnymi podmienkami, a Ze ich v Ease akceptacie zmluvy aj riadne prijal.
Ide preto podla nazoru sudu o neplatné zmluvné dojednanie podfa § 39 OZ a v rozpore s dobrymi mravmi
podla § 3 Obcianskeho zakonnika, pokial odporca ako diznik svojim podpisom nema ind moznost len
podpisat suhlas so vSeobecnymi zmluvnymi podmienkami, ktoré boli vyluéne naformulované len stranou
veritela a neboli nijako individualne vyjednané.

Sud vSak posudzoval pravo navrhovatela v sulade s § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
i z pohfadu, Ci jeho pravo nie je preml¢ané. Jednotlivé mesacné splatky Uveru tak ako bolo dohodnuté sa
preml€uju v sulade s § 101 a § 103 Obcianskeho zakonnika v trojroénej premi€acej dobe od splatnosti
jednotlivych splatok. To znamena, Ze splatky splatné tri roky pred podanim navrhu, t.j. splatné ku
driu 14.1.2012, a ktoré neboli uhradené, su premi€ané. Z prehladu splatok vyplyva, ze odporkyna
neuhradzala pravidelne splatky od samého zadiatku, naposledy uhradil jednorazovou platbou sumu
50,- eur diia 2.10.2012. Konecna splatnost uUveru bola dohodnuta zrejme pri koneénej splatnosti 36
mesiacov ku dfiu 28.4.2013. Vzhfadom na datum podania navrhu 14.1.2015 do uvahy prichadzaju len
nepremi¢ané splatky splatné ku driu 14.1.2012 do konec¢nej splatnosti do 28.4.2013, pretoZe vSetky
ostatné sa premicali v sulade s § 103 Obcianskeho zakonnika uplynutim dohodnutej lehoty splatnosti
vzdy k 20.dfiu v mesiaci.

Podla § 101 Obgianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro€na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut premli&acia
doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dlh, zaéne plynut premi¢acia doba odo dria zro€nosti nesplnenej splatky.



Navrhovatel vyhlasil mimoriadnu splatnost’ tveru v zmysle § 565 Obcianskeho z&konnika listom
z 25.1.2012, kedy bola odporkyna preukazatelne v omeskani so splatkou za mesiac januar 2012,
december 2011, november 2011, oktéber 2011, &o vyplyva z prehlfadu splatok a uhrad. Veritel musi pri
zosplatneni dodrzat’ postup podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. V zmysle § 103 Obd&ianskeho
zakonnika za€ina plynut premli€acia doba pri vyuziti prava podla § 565 Obdianskeho zakonnika uz
splatnostou nezaplatenej splatky, t.j. v danom pripade najmenej splatkou splatnou v oktébri 2011 a nie
samotnym vyhlasenim mimoriadnej splatnosti, resp. doruéenim odporkyni /§ 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika/. Trojro&na premli¢acia doba v désledku zosplatnenia preto neuplynula splatnostou poslednej
splatky, pre ktoru vyhlasoval mimoriadnu splatnost, ale splatnostou najstardej ome8kanej splatky, pre
ktoru vyuziva veritel pravo na zosplatnenie, ktora uplynula v oktébri 2011 a pokial navrhovatel podal
navrh 14.1.2015, je zrejmé, Ze ho podal po uplynuti zakonnej premi€acej doby. Pri vyuziti prava
na zosplatnenie podla § 565 Obcianskeho zdkonnika neméze veritel ihned pristupit po omeskani k
zosplatneniu, ale toto pravo mu patri az po tom, €o uplynie lehota troch mesiacov od nezaplatenia splatky.
Okrem toho sud udava, Ze Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov.

Z uvedenych dbévodov sud navrh zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.. V konani bola Uuspedna odporkyna,
ktora si trovy konania neuplatnila, preto sud vyslovil, Ze jej nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je mozZné podat’ v lehote 15 dni odo dfia jeho
dorucenia cez tunajSi sud na Krajsky sud v TrenCine, pisomne trojmo.

Podla § 205 ods. 1,2,3 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 ) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



