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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkyiiou JUDr. Ofgou Micietovou v pravnej veci Zalobkyne: KOOPERATIVA
poistovna, a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom v Bratislave, Stefanovi¢ova 4, ICO: 00 585 441, proti
zalovanému K. S., nar. X.X.XXXX, bytom v D., D. XX, v konani o zaplatenie 738,91 eura s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 173,- eur spolu s urokmi z omeskania vo vyske 5,50 % roéne od
13.8.2013 do zaplatenia do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

V Casti 0 zaplatenie 565,91 eura s prisl. a o zaplatenie Urokov z omeskania nad priznany rozsah urokov
zalobu zamieta.

Zalobkyna je povinna nahradit Zalovanému trovy konania vo vyske 103,17 eura do troch dni odo dfia
pravoplatnosti rozsudku.

Zalobkyna je povinna nahradit $tatu na G&et tunaj$ieho stdu trovy $tatu vo vyske 205,57 eura do troch
dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyna navrhom na vydanie platobného rozkazu Ziadala, aby sud uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit' jej istinu 738,91 eura s urokom z ome&kania vo vyske 8,75 % ro¢ne odo diia dorucenia Zalobného
navrhu sudu, t.j. od 24.1.2013 az do zaplatenia a nahradit’ trovy konania. Na odévodnenie uviedla, Ze
na zaklade uplatnenia si naroku na nahradu Skody poskodenou A. Z. z poistnej udalosti €. 9554264631
dna 5.7.2010 bolo jej poskytnuté plnenie vo vyske 738,91 eura z PZ €. 6557791628 pre poistenie
zodpovednosti za $kodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla ECV: KE-XXXGZ, uzatvorenej v
zmysle § 3 zak. €. 381/2001 Z.z.. Zalobkyria uviedla, Ze ma v zmysle § 12 ods. 2 pism. a/ zak. &. 381/2001
Z.z. ako poistovatelka proti poistnikovi narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho Casti, ktoré za
neho vyplatila z dévodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak spésobil Skodu umyselne
alebo ak viedol motorové vozidlo pod vplyvom navykovej latky. Uviedla, Ze Zalovany bol vyzyvany na
Uhradu regresnej nahrady pisomnou vyzvou zo driia 2.10.2012, av8ak bezvysledne. Podla ust. § 517
ods. 1 a ods. 2 Ob&. zak. uplatnila si uroky z omeskania odo dfia doru€enia zalobného navrhu sudu.

Vo veci bol vydany tunajSim sudom dria 28.1.2013 platobny rozkaz, €.k. 20Ro/17/2013-15, proti ktorému
podal Zalovany v zakonnej lehote odpor. V odpore uviedol, Ze nesuhlasi s povinnostou na zaplatenie
sumy 738,91 eura, pretoZe je tato suma za opravu poSkodeného vozidla neprimerana. Uznal, Ze bol
v Case dopravnej nehody pod vplyvom navykovej latky a bol vinnikom nehody. Uviedol, Ze ked bol
Zalobkyfiou vyzvany, aby uhradil poistné plnenie za opravu motorového vozidla, pisomne ju pozZiadal
o prehodnotenie, pretoZze suma za opravu vozidla je neprimerana poskodeniu vozidla pri dopravnej
nehode. Ziadal, aby mu bol zaslany rozpis prac, o na vozidle bolo opravované, ako aj policajnu relaciu,



ako vozidlo bolo pri nehode poskodené. Na jeho poZiadavku zaslala mu Zalobkyfa len oznamenie, Ze
poistnu udalost' predetrila a na svojej poziadavke trva. Mal za zrejmé aj z relacie dopravnej policie zo
dria 30.12.2010, Ze 8koda na jeho vozidle bola 100,- eur, priom mal poSkodené predné a zadné dvere
a zadny néraznik. Uviedol, Ze to bola len 8muha od néraznika druhého vozidla, ktora sa dala vycistit
aj brasnou pastou. Aj Skoda na druhom vozidle bola ohodnotena na 100,- eur pri poSkodeni zadného
blatnika a naraznika. Poukazal na to, Ze v opise priebehu dopravnej nehody sa uvadza, Ze svojou favou
Castou vozidla zachytil lavy zadny roh vozidla MI-XXXAG, takzZe pri takom strete vozidla nemohlo dbjst
k tak vysokej 8kode na 12-roénom vozidle, aku Ziada nahradit Zalobkyra. Navrhol preto, aby sud vo
veci nariadil pojednavanie.

Zalobkyna sa k podanému odporu vyjadrila pisomnym podanim zo dfia 29.10.2013, v ktorom uviedla,
Ze vykonala obhliadku po$kodeného motorového vozidla zn. Volkswagen Polo, ECV: MI-XXXAG, a
zistila, Zze pri predmetnej dopravnej nehode dria 5.7.2010 doSlo k poSkodeniu zadného naraznika (jeho
prasknutiu a k poSkodeniu laku) a k poSkodeniu laku blatnika. PredloZila ako dékaz zapis z obhliadky
poskodeného motorového vozidla a su€asne fakturu €. 2010111007 zo dfia 29.7.2010, ktoru predloZila
poskodena.

V pisomnom vyjadreni k ndvrhu na zacatie konania doru¢enom sudu dfia 20.3.2014 Zalovany zopakoval
to, ¢o uz uviedol v odpore a to, Ze si je vedomy, Ze bol uznany vinnym zo spbsobenia dopravnej
nehody dfia 5.7.2010, ale uplatneny narok Zalobkyne v rozsahu 738,91 eura neuzndva v celom rozsahu,
pretoze tato suma za opravu poskodeného vozidla je neprimerana. Podla jeho zisteni v autoservisoch
oprava - prestriekanie jedného blatnika bolo v cene od 100 eur maximalne 200 eur. Poukazal na to, Ze
dopravnu nehodu na mieste rieSila dopravna policia ODI OR PZ Michalovce, ktora vykonala ohliadku
a zabezpecila fotodokumentaciu, kde boli nafotené aj poSkodenia oboch vozidiel. Mal za to, Ze aj z
relacie dopravnej policie o priebehu dopravnej nehody je zrejmé, Ze Skoda na predmetnom vozidle
pri poSkodeni zadného blatnika a naraznika je 100,- eur. Mal za to, Ze porovnanim fotodokumentacie
z miesta dopravnej nehody a fotodokumentacie vykonanej pri ohliadke vozidla Zalobkyriou je mozné
presne urcit poSkodenie vozidla a ur€it cenu za opravu aj s amortizaciou za vek vozidla. Poukazal na
to, Ze v navrhu na vydanie platobného rozkazu a v dékazoch, ktoré predlozila Zalobkyha sudu, nie je
Ziaden doklad, rozpocet, supis prac alebo faktura, z ktorej by sa dala urcit vySka poistného plnenia.
Navrhol preto, aby Zalobkyria predloZila rozpoclet, resp. supis vykonanych prac, aby sa vycislilo poistné
plnenie, ktoré ma uhradit.

Za splnenia podmienok uvedenych v § 101 ods. 2 O.s.p. sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti
Zalobkyne, ktora hoci bola na pojednavanie riadne a v&as predvoland, sa na pojednavanie nedostavila
a suhlasila s rozhodnutim v jej nepritomnosti.

Vo veci sud vykonal dokazovanie Zalobkyfou predloZzenymi listinnymi dokazmi a znaleckym posudkom
a zistil tento skutkovy stav:

Podla Zalobkyhou predloZenej Relacie dopravnej policie PZ o priebehu dopravnej nehody €. ORP-
P-209-DI-2-2010 zo dna 30.12.2010 vyhotovenej Okresnym dopravnym inSpektoratom v Michalovciach,
doslo diia 5.7.2010 o 18:45 hod. k dopravnej nehode v obci Hatalov na ceste lll. triedy na krizovatke
nesledovanej komunikacie. Jednalo sa o uUsek cesty bez spad. pomerov Sirokej 6 m, na ktorej su
vyznacCené dva jazdné pruhy Siroké po 3 m. Vpravo sa nachadzala vedlajSia cesta - MK Siroka 5,5 m
bez vodorovného znadenia smerujuca do obce Zbince. Podla opisu priebehu dopravnej nehody vodié
S., t,j. Zalovany viedol vozidlo KE-XXXGZ po $tatnej ceste Ill. v obci Hatalov v smere od obce Budkovce,
kde pri odboCovani na miestnu komunikaciu nevenoval dostato&nu pozornost' vedeniu vozidla, pricom
uz na vedlajSej ceste svojou lavou stranou vozidla zachytil lavy zadny roh vozidla MI-XXXAG, ktoré po
miestnej komunikacii v smere k Statnej ceste lll. viedol vodi€ Y.. Vec bola prejednana ako priestupok
a zalovany bol uznany vinnym zo spachania priestupku podlfa § 22/1 c, d, g, k zak. &. 372/90 Zb.,
celkovéa vzniknuta 8koda bola uvedena vo vydke 200 eur. U Zalovaného vykonanim dychovej skusky
na alkohol bol zisteny pozitivny vysledok s hodnotou 0,78 (zrejme promile). Za rozhodujucu pricinu
dopravnej nehody bolo oznadené porusenie povinnosti vodi€a - Zalovaného a to nevenovanie sa plne
vedeniu vozidla a nesledovanie situacie v cestnej premavke a vedenie vozidla po poZiti alkoholu v takom
ase, ked sa alkohol nachadza v organizme vodi¢a. Dal$im priamym u&astnikom dopravnej nehody,
okrem Zalovaného, bol C. Y., bytom vo Vrbnici, ako vodi& motorového vozidla VW Polo, ECV: MI-XXXAG,
ktorého vlastniCkou bola A. Z., nar. X.X.XXXX, bytom vo K.. Toto vozidlo malo poSkodeny zadny blatnik,



zadny ndraznik a $koda na vozidle spésobend bola uvedend vo vySke 100 eur. Motorové vozidlo zn.
KIA, ECV: KE-XXXGZ, bolo poskodené v jeho lavej &asti a to poskodené boli predné zadné dvere a
zadny naraznik s uvedenou vySkou Skody 100 eur. Motoroveé vozidlo bolo poistené v poistovni Zalobkyne
pod ¢. 6557791628.

Na tlaCive zalobkyne ,Uplatnenie naroku na nahradu Skody“ uplatnila si, jeho vyplnenim dia 30.7.2010,
poskodena A. Z., bytom K. &. XX, ako vlastni¢ka poskodeného vozidla VW Polo, ECV: MI-XXXAG,
vodi¢om ktorého v €ase nehody bol C. Y., bytom vo K. & XX, narok na poistné plnenie za Skodovu
udalost, ku ktorej doSlo dfia 5.7.2010 o 18:30 hod. v obci Hatalov. PoSkodena uviedla, Ze vodi¢ vozidla
KIA pri odbo&ovani z hlavnej cesty odbodil vlavo na vedfajSiu, pri€om sa nezaradil do pravého jazdného
pruhu, ale preSiel krizom cez favy a poSkodil favy blatnik zadny a zadny néraznik na vozidle VW. Za
vinnika dopravnej nehody oznadcila tunajSieho Zalovaného, ktory skodu spdsobil na motorovom vozidle
zn. KIA Ceed, ECV: KE-XXXGZ.

Listom zo dfia 6.9.2010 zaslala Zzalobkyria poSkodenej A. Z. oznamenie o poistnom plneni z poistne;j
udalosti &. 9554264631 zo dfia 5.7.2010, ktora bola spdsobena poistenym vozidlom ECV: KE-XXXGZ.
Zalobkyna oznamila poskodenej, Ze diia 3.9.2010 ukongila Setrenie poistnej udalosti, na zaklade ktorého
jej predlozila vypocet vySky plnenia a to v sume 738,91 eura/22.260,40 Sk. Poukazané poistné plnenie
738,91 eura predstavovalo, podla Vypoc&tu vySky plnenia ako sucasti oznamenia, primerané naklady na
opravu, ktoré boli priznané v plnom rpzsahu.

Listom zo dia 2.10.2012 Zalobkyria vyzvala Zalovaného na nahradu poistného plnenia. Uviedla, Zze na
zaklade uplatnenia si naroku na nahradu Skody poskodenou A. Z. z poistnej udalosti &. 9554264631
zo dna 5.7.2010 vyplatila jej poistné plnenie vo vySke 738,91 eura z poistnej zmluvy €. 6557991628
pre poistenie zodpovednosti za $kodu spdsobenl prevadzkou motorového vozidla ECV: KE-XXXGZ.
Uviedla, Ze v zmysle § 12 ods. 2 pism. a/ zak. €. 381/2001 Z.z. ma narok na nahradu poistného
plnenia alebo jeho €asti proti poistnikovi, ktoré za neho vyplatila z dévodu Skody spdsobenej prevadzkou
motorového vozidla, ak spdsobil skodu umyselne alebo ak viedol motorové vozidlo pod vplyvom
navykovej latky. Zalobkyfa uviedla, Ze z dévodu vedenia motorového vozidla pod vplyvom alkoholu
uplatriuje si voc&i Zalovanému pohladavku 738,91 eura predstavujucu 100 % z poskytnutého plnenia.
Vyzvala ho na Uhradu tejto iastky v lehote do 10 dni od doru€enia vyzvy. Doru€enie vyzvy Zalovanému
Zalobkyria nepreukazala.

Podla zépisu o obhliadke poSkodeného motorového vozidla, ktoru vykonala pre Zalobkyfiu spolo¢nost
SLOVEXPERTA dna 14.7.2010 v Michalovciach, kde bolo obhliadnuté motorové vozidlo zn. VW Polo,
MI-XXXAG, malo toto prasknuty zadny naraznik a podkodeny lak, navrhnuta bola jeho vymena a favy
zadny blatnik mal poSkodeny lak, navrhnuté bolo jeho lakovanie prestrekom.

Faktarou &. 2010 111007 zo dfia 29.7.2010 splatnou toho istého dria, vyuétoval zhotovitel S-Autoservis
Vranov s.r.o., so sidlom v Michalovciach, Okruzna 2, ICO: 36 455 385, prijemcovi A. Z. na thradu sumu
738,91 eura a to za prace, resp. Ukony vykonané na motorovom vozidle ECV: MI-XXXAG, ktoré bolo
prijaté do servisu dria 20.7.2010.

Zalobkyna predlozZila aj vypodet hodnoty vozidla a vysky Skody, ktory vyhotovila diia 14.7.2010 vo
veci poistnej udalosti €. 9554264631 zo dfia 5.7.2010 poskodenej A. Z., v ktorom naklady na opravu
poskodeného motorového vozidla VW Polo, MI-XXXAG, vypocitala vo vySke 776,52 euar, ktori sumu
mala za vySku Skody vratane zhodnotenia/znehodnotenia vplyvom opravy a hodnoty zvySkov. Su¢asne
mala tato sumu za poistné plnenie.

Sucasne zalobkyna predloZila aj kalkulaciu opravy &. 9554264631 vyhotovenu dia 14.7.2010 systémom
Audatex (€l. 43-46), podla ktorej kalkulacie opravy motorového vozidla VW Polo, MI-XXXAG,
poskodeného pri dopravnej nehode 5.7.2010, vypocitala celkové naklady na opravu vo vyske 776,52
eura.

Fotodokumentacia poskodeného motorového vozidla je su€astou sudneho spisu na &l. 59-67.

Zalovany ako U¢astnik konania vo svojej vypovedi potvrdil, Ze bol Géastnikom dopravnej nehody, z ktorej
Zalobkyha uplatnila si vo&i nemu regresnu nahradu. Potvrdil aj, Ze pozil pred jazdou alkoholické napoje.



Nesuhlasil vSak s poZadovanou ndhradou, ktord od neho Zalobkyha Ziadala z titulu vyplatenia poistného
plnenia za Skodu spésobenu na motorovom vozidle VW Polo, MI-XXXAG. Mal za to, Ze nedoslo k
Ziadnemu takému poskodeniu, naklady na opravu ktorého dosiahli by vysku Zalobkyfiou uplatnenych
nakladov. Tvrdil, Ze motorové vozidla boli poSkodené len minimalne a to motorové vozidlo poSkodene;j
bolo poSkodené na zdanom narazniku, ktory uviedol, Ze na tomto vozidle je umelohmotny a on na svojom
motorovom vozidle mal len Smuhu na zadnych dverach. Uviedol, Ze spésobena $koda na motorovom
vozidle MI-XXXAG mohla byt maximalne vo vySke 200 eur. Navrhol preto vykonat znalecké dokazovanie
ohladom poSkodenia motorového vozidla VW Polo na zaklade fotografii vyhotovenych policiou a ich
porovnanim s fotodokumentaciou Zalobkyne.

V znaleckom posudku &. 19/2016 vyhotovenom znalcom z odboru Doprava cestna a Strojarstvo Ing.
O.D., A. 2,D., dha 28.2.2016, znalec na zadanie, aby zistil vySku Skody na poskodenom motorovom
vozidle ECV: MI-XXXAG, ktora vznikla ako désledok dopravnej nehody dfia 5.7.2010, uviedol, Ze
poskodenim predmetného motorového vozidla pri dopravnej nehode dria 5.7.2010 vznikla Skoda na fiom
vo vySke 173,- eur. Na otazku, aby uviedol aké konkrétne poskodenia vznikli na predmetnom motorovom
vozidle, aké opravy v ich désledku bolo potrebné vykonat, Ci tieto neboli vykonané nad ramec oprav
nevyhnutnych na odstranenie poskodeni vzniknutych v dosledku dopravnej nehody a uviest, €i fakturou
€. 2010111007 vyuctovana cena oprav, ktoru bolo potrebné vykonat, zodpoveda cendm v danom mieste
a Case obvyklym za také opravy a su€asne aby uviedol, ak bola vyuétovana cena za vykonané potrebné
opravy nadhodnotena, o aku sumu, znalec uviedol, Ze pri dopravnej nehode dfa 5.7.2010 doSlo k
poskodeniu motorového vozidla ECV: MI-XXXAG v rozsahu: poskrabany lak avého zadného blatnika
a poskrabany lak zadného naraznika. Na uvedenie vozidla do pdvodného stavu bolo potrebné vykonat
opravu laku lavého zadného blatnika. Uviedol, Ze zadny naraznik bol s€asti poSkrabany a prasknuty
uz pred dopravnou nehodou dha 5.7.2010 a jeho oprava preto nesuvisela s predmetnou dopravnou
nehodou. Uviedol, Ze pri oprave vykonanej v opravovni S-autoservis bol vymeneny a nalakovany zadny
naraznik, ktory bol s¢asti poskrabany a prasknuty pred dopravnou nehodou zo dfa 5.7.2010. Uétovana
cena opravy vo vyske 738,91 eura preto nezodpoveda skutoénému poskodeniu vozidla ECV: MI-
XXXAG pri dopravnej nehode dia 5.7.2010. Uviedol, Ze naklady na opravu poskodenia, ktoré vzniklo na
motorovom vozidle ECV: MI-XXX AG pri dopravnej nehode dfia 5.7.2010 su vo vyske 225, - eur (vratane
DPH). Oprava lavého zadného blatnika motorového vozidla spdsobila jeho technické zhodnotenie, z
toho dévodu, uviedol, Ze na vozidle vznikla S8koda vo vySke 173,- eur. Na otazku, ¢i mohlo dojst k
takému poskodeniu naraznika predmetného motorového vozidla, ako bolo zistené pri ohliadke vozidla
pri nahlaseni poistnej udalosti Zalobkyni, znalec uviedol, Ze zadny naraznik motorového vozidla ECV:
MI-XXXAG bol poskodeny (s€asti poSkrabany a prasknuty) uz pred dopravnou nehodou dria 5.7.2010.

Zalovany so zavermi znaleckého posudku sa stotoznil, Zalobkyfa sa k jeho zaverom nevyjadrila.

Podla ust. § 12 ods. 1 pism. a/ zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
poistovatel ma proti poistnikovi pravo na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho
vyplatil z dévodu 8kody spbésobenej prevadzkou motoroveého vozidla, ak spdsobil Skodu umyselne alebo
ak viedol motorové vozidlo pod vplyvom navykove;j latky.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané z predloZzenej Relacie dopravnej policie PZ
o priebehu dopravnej nehody, o napokon nepopieral ani Zzalovany, Ze dfia 5.7.2010 viedol motorové
vozidlo v obci Hatalov pod vplyvom navykovej latky, ked dychovou skuskou bolo zistené pozitie alkoholu
v mnozstve 0,78 promile, pric¢om spdsobil dopravnu nehodu, pri ktorej doSlo k poskodeniu osobného
motorového vozidla zn. VW Polo, ECV: MI-XXXAG. Motorové vozidlo ECV: KE-XXXGZ, pri riadeni
ktorého spbésobil zalovany ako jeho vodi€¢ $kodu bolo povinne zmluvne poistené pre taky pripad u
Zalobkyne. Vychadzajuc z oznamenia o poistnom plneni, Zalobkyfia uhradila poSkodenej vlastni¢ke
motorového vozidla VW Polo, MI-XXXAG, na zaklade vykonanej ohliadky poskodeni a poskodenou
predloZzenych dokladov - faktary €. 2010 111007, Skodu vo vySke 738,91 eura. Vy8ku poskytnutého
poistného plnenia, ktoré za neho uvedenym spésobom vyplatila Zalobkyra, Zalovany namietal. Mal za
to, Zze pri predmetnej dopravnej nehode nemohlo déjst’ k takému poskodeniu motorového vozidla VW
Polo, aby naklady na opravu poskodeni predstavovali sumu 738,91 eura. Za ucelom zistenia k akym
poskodeniam na motorovom vozidle MI-XXXAG pri dopravnej nehode doslo a aka S$koda na motorovom
vozidle vznikla, nariadil sud znalecké dokazovanie, podla zaverov ktorého znaleckého dokazovania
pri dopravnej nehode diia 5.7.2010 vznikla po$kodenim motorového vozidla ECV: MI-XXXAG na fiom



Skoda vo vyske 173,- eur a to doslo k poskodeniu v rozsahu poSkrabaného laku na favom zadnom
blatniku a zadnom narazniku. Na uvedenie do pévodného stavu bolo potrebné vykonat opravu laku
lavého zadného blatnika, pretoZe zadny naraznik bol s€asti poSkriabany a prasknuty uz pred dopravnou
nehodou a preto jeho oprava nesuvisela s dopravnou nehodou. Pri oprave vykonanej v opravovni
S-autoservis bol vymeneny a nalakovany zadny naraznik, ktor4 oprava naraznika nesuvisela s
dopravnou nehodou a preto ani U¢tovana cena opravy vo vyske 738,91 eura nezodpovedala skuto&nému
poskodeniu vozidla, ECV: MI-XXXAG, pri dopravnej nehode dfia 5.7.2010. Znalec uviedol, Ze naklady na
opravu poskodenia, ktoré vzniklo na motorovom vozidle pri dopravnej nehode dria 5.7.2010 su vratane
19 % DPH vo vyske 225,- eur s tym, Ze oprava lavého zadného blatnika motorového vozidla ECV: M-
XXXAG spésobila jeho technické zhodnotenie a z toho dévodu ur€il Skodu na vozidle vo vySke 173,- eur.
V tejto vyske bolo preto dévodné, aby Zalobkyria ako poistovatelka vyplatila poSkodenej za Zalovaného
na nahradu Skody poistné plnenie. Podla ust. § 12 ods. 2 pism. a/ zak. €. 381/2001 Z.z., vzniklo preto
Zalobkyni pravo na nahradu poistného plnenia, ktoré vyplatila z dévodu poistnej udalosti len vo vySke
173,- eur. KedZe Zalovany doposial svoju povinnost dobrovolne nesplinil, zaviazal ho na splnenie tejto
povinnosti zaplatit’ Zalobkyni sumu 173,- eur sud. V prevySujucom rozsahu Zalobkyriou uplatneny narok
ako nedbvodny, na zaklade vysSieuvedeného, zamietol.

Podla ust. § 517 ods. 1 veta prva Ob¢. zak., diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinnost platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vySsia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Zalobkyna vyzvala Zalovaného na nahradu poistného plnenia listom zo dfia 2.10.2012, doruéenie
tohto listu Zalovanému vSak v konani nepreukazala. Uroky z omeskania si uplatnila odo dna
dorucenia Zalobného navrhu na sud. KedZe v danom pripade Zalovany bol povinny nahradit’ Zalobkyni
poistné plnenie na zaklade jej vyzvania, sud vychadzal z toho, Ze Zalovanému bola relevantnym a
preukazatelnym spésobom doru€ena vyzva Zalobkyne na nahradu poistného plnenia az doru¢enim
Zalobného navrhu, ktory zalobny navrh bol mu doruéeny spolu s platobnym rozkazom dria 12.8.2013 a
preto az od nasledujuceho dia 13.8.2013 sa Zalovany mohol dostat do omeSkania s plnenim pefiazného
dlhu a zalobkyni vzniklo pravo aj na uroky z omeskania. K prvému diiu omeSkania Zalovaného s plnenim
peniazného dlhu, t.j. ku diiu 13.8.2013, bola zakladna urokovéa sadzba ECB 0,50 % a preto sud zalobkyni
priznal pravo na uroky z omeskania vo vysSke o 5 percentualnych bodov vysSej, t.j. vo vyske 5,50 %
ro¢ne z diZznej sumy 173,- eur od uvedeného diia az do zaplatenia. V prevySujucej ¢asti o zaplatenie
urokov z omeskania nad priznanu Urokovu sadzbu a za obdobie od 24.1.2013 do 12.8.2013 sud navrh
na uroky z omeskania zamietol ako neddvodny, kedZe Zalobkyfia nepreukazala, Ze by uz v tomto obdobi
bol Zalovany v omeskani.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 2. O. s. p. a nahradu trov pomerne rozdelil,
kedZe uc&astnici mali vo veci uspech len &iasto¢ny. Pre pomerné rozdelenie trov konania vzal sud
do uvahy pomer Uspechu a neuspechu Zalobkyne a Zalovaného (vychadzajuc z uplatneného prava
Zalobkyne vo vySke 738,91eura a priznaného prava vo vyske 173,- eur , Zalobkyfa bola neldspesny v
Casti nepriznaného prava vo vySke 565,91eura, ktord suma predstavuje Uspech Zalovaného) vo vyske
23,41 % uspechu Zalobkyne ku 76,59 % Uspechu Zalovaného, ¢o v kone€nom dbsledku znamena pravo
Zalovaného na nahradu ucelne vynaloZzenych trov na branenie prava vo vyske 53,18 % (76,59 % - 23,41
%). Vzniknuté trovy Zalovaného spo ivaju v trovach zaplateného sudneho poplatku za podanie odporu
vo vySke 44,- eur, a v trovach zaplateného preddavku na trovy znaleckého dokazovania 150,- eur t.).
Zalovany ma pravo na nahradu trov vo vySke 53,18 % , €o predstavuje nahradu trov vo vySke 103,17
eura, ktoré je povinna zaplatit zalovanému Zalobkyria.

Podla ust. § 148 ods. 1 veta prva O.s.p., $tat ma podla vysledkov konania proti u€astnikom pravo
na nahradu trov konania, ktoré platil. V danom pripade vznikli Statu trovy v suvislosti s vyplatenim
znale&ného znalcovi za vypracovanie znaleckého posudku, ktoré jej boli hradené na zaklade uznesenia
sp. zn. 13C/43/2014 - 146 zo dfia 16.3.2016 z finan¢nych prostriedkov Statu vo vyske 205,57 eura.



Podla ust. § 148 ods. 1 O.s.p., zohladniac pomer Uspechu a neuspechu ugastnikov vo veci a skutoénost,
Ze Zalovany na trovy znaleckého dokazovania zaplatil preddavok, sud zaviazal Zalobkyriu zaplatit' na
ucet Okresného sudu Kosice Il vzniknuté trovy Statu vo vySke 205,57 eura.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od doru€enia na Okresny sud KosSice Il. V odvolani sa
ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné ddkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok).



