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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity
Nagypalovej a sudcov Mgr. Dusana Duriana a Mgr. Katariny Katkovej, vo veci starostlivosti o maloletého
M. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, zasttipeny koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych
veci a rodiny Zvolen, dieta rodi¢ov otca T. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom J., E. XXXX/XX a matky M. U.,
nar. X. M. XXXX, trvale bytom J., E. XXXX/XX, skuto¢ne bytom J., T. X, zastupena AK Dlhopolec, s. . 0.,
so sidlom Nam. SNP 27, Zvolen, v mene ktorej kona advokat JUDr. Ivan Dlhopolec, v konani o navrhu
otca na znizenie vyzivného o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 5P/35/2015-128
z 15. 12. 2015, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud zamietol ndvrh otca na zniZenie vyZivného na maloletého M. U. po zisteni, Ze od poslednej
upravy vysky vyzivného rozsudkom Okresného sudu Zvolen &. k. 7C/56/2010 zo dfia 16. marca 2011 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 14C0/188/2011-124 zo dria 23. 08. 2011
sice doslo k zmene pomerov na strane otca v tom, zZe ku diiu 25. 11. 2014 doSlo k zaniku zivhostenského
opravnenia otca a od tejto doby je otec zaradeny v evidencii uchadzadov o zamestnanie, ale samotna
tato skutocnost nie je ddvodom na zniZenie vyzivného. Z popisu spdsobu Zivota otca dospel okresny sud
k nazoru, Ze otec ma prijem aj z inych zdrojov, nez zo Zivnosti. Navrh na zniZenie vyZivného povazoval za
ucelovy, vyvolany trestnym oznamenim matky na otca pre neplnenie si zakonnej vyZivovacej povinnosti.
Sud zistoval celkové majetkové pomery rodi€ov z hfadiska ich prijmov a vydavkov, naklady na vyzivu
maloletého M., akym spdsobom sa podiela otec na vychove maloletého a konstatoval, Ze vzhfadom na
uplynuly &as a zvy3enie veku maloletého dietata sa vydavky na jeho vyzivu, Skolski a mimoskolsku
Cinnost' zvysili, otec sa Ziadnym spdsobom nepodiela na zabezpeleni potrieb maloletého dietata.
VyZivné v nezmenenej vyske ma motivovat otca k hfadaniu si adekvatneho zamestnania.

Proti rozsudku okresného sudu sa otec odvolal. Okresnému sudu vytykal, Ze rozhodol na zaklade
nespravne zisteného skutkového stavu a vec nespravne pravne posudil. Tvrdil, Ze nezamestnanym sa
stal z objektivnych dévodov. V minulosti od roku 1994 az do roku 2014 pracoval a vykonaval €innosti
ako samostatne zarobkovo €inna osoba pre spolo¢nost H. A., spol. s r. 0., ktora koncom roku 2014
stratila zdkazky z dévodu SirSej konkurencie, vysokych cien a zrudenia dotacii do tohto odvetvia v
polnohospodarstve. Nasledkom ukonéenia €innosti spolo€nosti H. A., spol. sr. 0. stratil zakazky aj otec,
jeho star§i syn T. pochadzajuci z prvého manzelstva, aj autodopravcovia, Zeriavnici a betonarky, ktori sa
podielali na vykonavani stavebnych prac pre tuto spolo¢nost. Od 24. 11. 2014 si neuspesne hlada
zamestnanie. Potvrdil, Ze aktivaéné prace ako evidovany uchadza¢ o zamestnanie odmietol z dévodu,
Ze ponukana praca nezodpovedala jeho kvalifikacii. Nesuhlasil s tvrdenim sudkyne prejednavajucej vec,
Ze kona ucelovo, aby sa vyhol plateniu vyZivného. Mal zaujem zamestnat sa aj v Nemecku, kde pracu



nevzal len z dévodu, Ze bola ponukana bez pracovnej zmluvy. Potvrdil, Ze od novembra 2015 prenajima
byt v podielovom spoluvlastnictve s matkou maloletého priatefke za cenu mesaénych poplatkov za
byt. Svoju vyZivu si zabezpeluje pomocou financii od svojich rodi€ov. Tvrdil, Ze sa sudkyfia k jeho
osobe v priebehu konania chovala zaujato a arogantne. Kri¢ala po fiom, Ziadala od neho bezdévodne
vysvetlenia k dokladom, ktoré preukazovali prijem matky. Nezaujimali ju argumenty otca na zniZenie
vyzivného, ani nim predkladané doklady. Ked sa od sudu dozadoval rozhodnutia, sudkyfia emoéne
so zvySenym hlasom ironicky, zrejme z dévodu, Ze nebol zastipeny advokatom, reagovala na neho
prednesy. Po upozorneni, Ze poda na fu staznost pre jej neprimerané a arogantné chovanie voci osobe
otca, behom par minut pojednavanie ukoncila a rozhodla bez toho, aby objektivne posudila jeho aktualne
nepriaznivu finanénu situaciu. Nesuhlasil s nazorom sudkyne, Ze nie je mozné vyZivné na maloleté dieta
zaplatit' na urcité obdobie vopred. Zakon nezakazuje vyplatit' vyZivné v predstihu. Okresny sud cituje vo
svojom rozhodnuti zakonné ustanovenia, podla ktorych ma povinna osoba platit’ vyZivné podla svojich
schopnosti a moznosti, ale v zmysle tychto zdkonnych ustanoveni nerozhodol, ked na jeho aktualne zlu
finanénu situaciu neprihliadol. Navrhol zmenit rozsudok okresného sudu tak, aby od februara 2015 bolo
znizené vyzivné na maloletého Matus$a na sumu 30,- Eur mesacne.

Matka sa k odvolaniu otca vyjadrila v pisomnom podani z 22. 02. 2016. Poukézala na prijem otca,
ktory v obdobi rokov 2010-2015 dosahoval s tym, Ze takyto prijem by mohol svojou vlastnou &innostou
dosahovat otec aj nadalej. Osobné a majetkové pomery otca nezodpovedaju jeho popisom. Je vyluénym
vlastnikom spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1/2 na trojizbovom byte vo J., vlastni osobné motorové
vozidlo a v prospech jeho uctu boli len zacgiatkom roka 2015 realizované uhrady v rozsahu 3 000,- Eur
a 5 500,- Eur. Cast bytu prenajima v prospech tretich oséb. Jeho majetok sa teda aj pogas konania
0 zniZenie vyZivného nezmenSuje, ale je na rovnakej urovni, ako bol v ¢ase posledného rozhodnutia
o vyzivhom. Ked od posledného rozhodnutia o vyZivnhom uplynula dlha doba, matka nepoZiadala o
zvy&enie vyzivného na maloletého. Otec v konani nepreukazal, Ze priSiel o zamestnanie, Ze sa uchadzal
o zamestnanie na Slovensku a v Nemecku a z evidencie uchadzaov o zamestnanie bol vyluéeny v
Case, kedy spravidla odchadza do cudziny za pracou. Navrhla potvrdit rozsudok okresného sudu ako
vecne spravny.

Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku (dalej aj ,O. s. p.“) a rozsudok okresného sudu ako vecne spravny podla § 219 ods.
1, 2 O. s. p. potvrdil.

Okresny sud podla nazoru odvolacieho sudu za u¢elom zistenia skutkového stavu vykonal dokazovanie
aj nad ramec potrebny pre rozhodnutie o navrhu otca na zniZenie vyzivného na maloleté dieta. Svoje
rozhodnutie oprel o relevantné zakonné ustanovenia, skutkovy stav vyhodnotil spravne a vec spravne
pravne posudil. Odvolanie otca nie je dovodné.

Ak sa ktorykolvek z rodi¢ov maloletého dietata domaha zmeny rozhodnutia o vyZivhom, musi sud podfa
§ 78 ods. 1 O. s. p. skiumat zmenu pomerov a to nielen charakter zmeny, ale aj dévod, z akého k
zmenam dos$lo. Zmena pomerov je podla § 78 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej ,Zakon o
rodine®) hmotnopravnym zakladom pre zmenu rozhodnutia o vyZivnom. Okresny sud spravne poukazal
na ustanovenie § 62 ods. 2 Zakona o rodine, podla ktorého obidvaja rodicia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov, pretoze vyZivovacia povinnost
rodi¢a vo vztahu k maloletému aj pInoletému dietatu ur€uje nielen podfa aktualnej preukazanej vysky
prijmu povinného rodi¢a, ale s prihliadnutim na jeho schopnosti dosahovat' prijem, mozZnosti zarobit
finanéné prostriedky na plnenie si vyZivovacej povinnosti a celkové jeho majetkové pomery. DoleZitym
ustanovenim vo vztahu k vyZivovacej povinnosti je ustanovenie § 75 ods. 1 Zakona o rodine, ukladajuce
sudu pri ur€eni vyzivného prihliadnut nielen na odévodnené potreby opravneného, ale predovietkym
na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného a to aj v tom pripade, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu alebo berie na seba
neprimerané majetkové rizika.

Navrhu otca na znizenie vyzivného nebolo mozné vyhoviet, i ked bolo preukazané, Ze ku driu 24.
11. 2014 ukondil Zivnost a ako uchadza¢ o zamestnanie bez naroku na podporu v nezamestnani
poberal davky v hmotnej nudzi z dévodu, Ze Zivnost prestal otec prevadzkovat na vlastnu Ziadost s



odbvodnenim, Ze spolo€nost, pre ktort vykonaval prace uz jeho sluzby nepotrebovala a v zimnom
obdobi nemal zdkazky. Z vypisu zo Zivhostenského registra, ktory je su€astou prvostupfiového spisu
odvolaci sud zistil, Ze Zivnost' v réznych oblastiach prevadzkoval otec maloletého dlhodobo. Nevykonéaval
len stavebné alebo montazne prace, ale mal opravnenie vykonavat' Cinnosti v réznych oblastiach od
obchodu, sluzby, maliarske prace, prace vo vySkach, upratovacie prace, zamoc¢nictvo az po predaj
na priamu konzumaciu tepelne rychlo upravovanych méasovych vyrobkov a obvyklych priloh, ako aj
bezmasitych jedal. Stavebné prace pri realizacii exteriérov a interiérov vykonaval aj v rokoch 2008, 2010,
2013 a 2014. Zanik pracovnych prilezitosti pre spolo¢nost’ H. A., s. r. 0. nemusela nevyhnutne viest
k z&niku Zivnostenského opravnenia otca. Dévodom na ukonéenie Zivnostenskej Zivnosti nemohlo byt
ani nastupujuce zimné obdobie z dévodu, Ze dokon&ovacie stavebné prace v interiéroch, aj iné €innosti
podla Zivnostenského opravnenia otca je mozné vykonavat aj v zimnom obdobi. Predmety podnikania
uvedené vo vypise zo Zivnhostenského registra Okresného uradu Zvolen dokazuju, Ze otec je primerane
vzdelany a schopny uzivit vlastnou &innostou nielen seba, ale aj svoje maloleté dieta. Sud musel
prihliadnut na tieto schopnosti a moznosti otca, ktorému v zadovazeni adekvatneho prijmu nebrania
Ziadne zdravotné tazkosti alebo iné objektivne dovody. Odvolaci sud suhlasi s nazorom okresného sudu,
Ze zruSenie zivnostenského opravnenia sledovalo za ciel vyhnut sa plneniu si vyZivovacej povinnosti
voci maloletému dietatu. Aké pohnutky viedli otca k takémuto konaniu nebolo potrebné skumat, kedze
z hladiska zakona tato skutognost je bezvyznamna.

Odvolacie dévody podla § 205 ods. 2 pism. ¢), f) O. s. p. o0 nedostato&ne zistenom skutkovom stave a
nespravnom pravnom posudeni veci neboli uplatnené dévodne.

Treti dovod v odvolani, pre ktory sa domahal otec zruSenia rozsudku okresného sudu je mozné podriadit
pod ustanovenie § 205 ods. 2 pism. a) O. s. p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. g) O. s. p., podfa ktorého
existuje dévod na zruSenie rozhodnutia prvostupfiového sudu, ak vo veci konal vylu€éeny sudca. Zo
spravania sa sudkyne Mgr. Evy Jombikovej v priebehu konania nadobudol otec maloletého dojem, Ze
sudkynia bola vo vztahu k nemu zaujaté.

Odvolaci sud si vypoc&ul zvukové zaznamy z pojednavani vyhotovené pomocou technickych prostriedkov
v sulade s §40aa O. s. p. a dospel k zaveru, Ze pre zruSenie rozhodnutia okresného sudu nie je naplneny
ani odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. a) O. s. p.. Odvolaci sud neschvaluje neprofesionalne
spravanie sa sudkyne Mgr. Evy Jombikovej, ktora skuto&ne zvySenym hlasom reagovala v pojednavacej
miestnosti na prednesy uc€astnikov. ZvySeny hlas a emoc¢né vyjadrenia v8ak neboli adresované len vo
vztahu k otcovi maloletého. Spbdsob vedenia pojednavania bol rovnaky poc€as celého pojednavania.
Emotivne spravanie sa sudkyne ale nemalo vplyv na vecnu spravnost fiou vydaného rozhodnutia.

PInenie vyZivovacej povinnosti je zdkonnou povinnostou rodi€a. Zdkon o rodine v § 76 ods. 1 a
2 ur€uje spbsob platenia vyzivného na maloleté dieta vo forme pravidelnych mesacénych opakujucich
sa davkach a vyslovne zakazuje zapoditanie pohladavok na vyZivné pre maloleté dieta. Nie je potom
pravdivé tvrdenie otca, Ze zakon nezakazuje zaplatit vyZivné vopred na urcité obdobie a neplatit ho ako
pravidelné mesacne sa opakujuce plnenie.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



