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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkyfiou Mgr. Janette N6tovou, na hlavnhom pojednavani dfia
20. 04. 2016, v trestnej veci obzalovaného O. W., nar. XX. XX. XXXX v W., trvale bytom X, t. ¢asu
bytom N. X, XXX XX B., C. L., trestne stihany pre pregin sprenevery podla § 213 ods.1, ods.2 pism.
a/ Tr. zakona a iné, takto

rozhodol:

Obvineny O. W. R. C. T., nar. XX. XX. XXXX v W., trvale bytom X., okres X., €asu bytom N. X,
XXX XX B., C. L.,

sa uznava za vinného,

ze

v bode 1/

dna 25. 07. 2006 v obci Rajecko v Ceskej republike prevzal od R.. V. L., nar. XX. XX. XXXX, vtedaj$ieho
riaditefa spolo¢nosti MS - ATLAS CZ, s. r. o. Mlada Boleslav finan¢nu hotovost’ vo vyske 510.741,--
K&, ktora suma bola uréena na vyplaty miezd zamestnancov uvedenej spoloénosti, ktoré mal O.i. W.
nasledne, ako koordinator uvedenej spolo¢nosti odovzdat proti podpisom jednotlivym zamestnancom
spolocnosti, pricom po tom, ako spolu s R.. V. L. z uvedenej sumy najmenej 7 zamestnancom vyplatili
mzdu v presne nezistenej vyske, obvineny zvysSnu Cast finannej hotovosti vo vySke nie menej ako
264.255,-- K& zvySnym najmenej 41 zamestnancom nevyplatil, peniaze si ponechal a pouzil ich pre svoju
potrebu, na doposial nezistenom mieste a na doposial' nezisteny ucel, ¢im spdsobil spolocnosti MS -
ATLAS CZ, s. r. 0. Mlada Boleslav, so sidlom Na Kozifie 1438, Ceska republika, ICO: 27452514 $kodu
v celkovej vySke najmenej 356.744,25 Sk (11.841,74 €),

v bode 2/

v obdobi od 30. 09. 2008 najneskér do 18. 10. 2008 na portali www.Azet <http://www.azet/>.sk, ktorého
spravcom je spolo&nost Azet.sk, a. s., so sidlom v Ziline, M. R. Stefanika 13, v ktorej sidle sa predmetny
server nachadza, prechovaval pod uzivatelskym menom F. videosekvencie zobrazujice vykonavanie
sexualnych praktik s detmi,

teda

v bode 1/

-prisvoijil si cudziu vec, ktora mu bola zverena a sp6sobil tak na cudzom majetku vacsiu Skodu,
v bode 2/

-prechovaval detsku pornografiu,

¢im spachal
v bode 1/
-precin sprenevery podla § 213 ods.1, ods.2 pism. a/ Tr. zakona,



v bode 2/
-precin prechovavania detskej pornografie podla § 370 Tr. zdkona.

Zato sa odsudzuje
Za skutok v bode 1/

Podla § 213 ods.2 Tr. Zakona s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, m/, § 38 ods.2, 4, § 41 ods.1, §
42 ods.1 Tr. Zakona na suhrnny a uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 28 (dvadsatosem) mesiacov
nepodmienecne.

Podla § 48 ods.2 pism. b/ Tr. Z&kona sa obZalovany pre vykon trestu odfatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. Zakona sud ruSi vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 2T
196/2007 zo dfia 22. 04. 2008, pravoplatny dia 22. 04. 2008, ktorym bol obZalovanému uloZeny suhrnny
trest odfatia slobody vo vymere 1 rok, 6 mesiacov nepodmiene¢ne so zaradenim do Ustavu so strednym
stupfiom straZenia, a ktorym bol zaroven zrudeny vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Martin sp.
zn. 13T 15/2007 zo dna 30. 10. 2007, pravoplatny dria 30. 10. 2007, ktorym bol obZalovanému ulozeny
trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiace nepodmieneéne so zaradenim do ustavu so strednym
stupfiom strazenia, ako aj vSetky rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujiuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

Za skutok v bode 2)

Podla § 207 ods.3 Tr. Zakona s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, m/, § 38 ods.2, 4, § 41 ods.1,
§ 42 ods.1 Tr. Zadkona na suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 28 (dvadsatosem) mesiacov
nepodmienecne.

Podla § 48 ods.2 pism. b/ Tr. Z&kona sa obZalovany pre vykon trestu odfatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. Zakona sud rusi vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T
44/2009 zo dfia 27. 05. 2008, pravoplatny diia 27. 05. 2008, ktorym bol obZalovanému uloZeny suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 1 rok, 3 mesiace nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu so strednym
stupriom strazenia, ako aj v8etky rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Okresna prokuratira Zvolen podala na tunajSom sude diia 18. 06. 2013 obzalobu proti O. W. pre skutok
v bode 1), pravne kvalifikovany ako precin sprenevery podla § 213 ods.1, ods.2 pism. a/ Tr. zakona, pre
skutok v bode 2), pravne kvalifikovany ako precin prechovavania detskej pornografie podla § 370 Tr.
zakona. Uznesenim zo dna 24. 01. 2014 tunajsi sud postupil obzalobu Okresnému stdu Martin ako sudu
miestne prisluSnému na prejednanie a rozhodnutie jeho trestnej veci. Okresny sud Martin uznesenim
zo diia 09. 01. 2015 vyslovil svoju miestnu neprisluSnost a vec predloZil na rozhodnutie NajvysSiemu
sudu SR. Najvyssi sud SR uznesenim €. k. 4Ndt 2/2015 zo dna 24. 02. 2015 rozhodol, ze prisluSnym
na konanie v I. stupni v tejto trestnej veci je Okresny sud Zvolen.

Okresny sud Zvolen rozhodol vo veci trestnym rozkazom dria 01. 10. 2015 tak, Ze uznal obzalovaného
vinnym v zmysle podanej obzaloby a podla § 44 Tr. zadkona rozhodol o upusteni od ulozenia
suhrnného trestu za skutok v bode 1) podanej obzaloby, pretoze povazoval trest vo vymere 18 mesiacov
nepodmienecne uloZeny rozsudkom Okresného sudu Luc€enec sp. zn. 2T 196/2007 zo dna 22. 04.
2008 za dostato¢ny na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela. Rovnako podia § 44 Tr. zakona sud
upustil od uloZenia suhrnného trestu pri skutku v bode 2) obzaloby, pretoze povazoval trest vo vymere



15 mesiacov nepodmienecne, uloZeny obZalovanému rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T
44/2009 zo diia 27. 05. 2009 za dostato€ny na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela. Proti vydanému
trestnému rozkazu podala Okresna prokuratira Zvolen odpor, pretoZe nesuhlasila s vyrokom o treste
s poukazom na osobu pachatela, spdsob spachania skutku, tento vyrok povazovala za neprimerane
mierny. TaktieZ poukazala na to, Ze nebolo rozhodnuté o uplatnenom naroku poskodenej spoloénosti
na nahradu Skody.

Na pojednavani diia 20. 04. 2016 obZalovany vyhlasil, Ze sa citi byt vinny z konania, ktoré je mu kladené
za vinu obZalobou a na otazky sudu podla § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/, h/ Tr. poriadku odpovedal
zhodne ano. Prokurator navrhol prijat vyhlasenie obZalovaného o vine. Vyhlasenie obZalovaného bolo
v sulade s d6kaznou situaciou zabezpe&enou v pripravnom konani, sud v sulade s ustanovenim § 257
ods.7 Tr. poriadku prijal vyhlasenie obZalovaného a v dalSom konani vykonal dokazovanie suvisiace s
vyrokom o treste.

K nahrade Skody sud uvadza, ze poSkodena spolo¢nost MS - ATLAS CZ, s. r. 0. od 03. 08. 2007 zmenila
nazov na RB Klassa Team, s. r. 0. a od 13. 04. 2010 vstupila do likvidacie (vid Obchodny register CR
¢l. 796). Konatelom spolo¢nosti od 03. 08. 2007 sa stal L. Z., ktory pri vysluchu v pripravnom konani
dria 29. 05. 2009 (¢&l. 135) prehlasil, Ze o veci ni€ nevie a nahradu Skody si neuplatriuje. Sud sa preto
nahradou Skody v tomto konani nezaoberal.

Obzalovany svojim konanim po objektivnej i subjektivnej stranke naplinil vSetky znaky skutkovej podstaty
precinu sprenevery podla § 213 ods.1, ods.2 pism. a/ Tr. zakona, pretoZe si prisvojil cudziu vec - finan¢né
prostriedky, ktoré mu boli zverené a spdsobil tak na cudzom majetku Skodu najmenej vo vySke 11.841,74
€, ktord 8koda sa v sulade s ustanovenim § 125 ods.1 Tr. zakona povaZuje za 8kodu vacsiu. V bode 2)
rozsudku obZalovany naplnil po objektivnej i subjektivnej stranke vietky znaky precinu prechovavania
detskej pornografie podla § 370 Tr. zakona, pretoze prechovaval detsku pornografiu ( § 132 ods.3 Tr.
z&kona v zneni u¢innom do 31. 07. 2013 ).

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal z ustanoveni § 34 ods.1, 4 Tr. zakona, t. j.
zo zakonom ustanovenych zasad pre ukladanie trestu. Trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov. Trest zaroven
vyjadruje moralne odsudenie pachatefla spolo¢nostou. Pachatefovi mozno uloZit' len taky druh trestu a v
takej vymere, ako to ustanovuje Trestny zakon. Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud prihliada najma
na spdsob spachania €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti, ako aj na osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy.

Podla pisomnych sprav k osobe obZalovaného sud zistil, Ze naposledy mal obZalovany evidovany trvaly
pobyt v obci X., podfa spravy obecného uradu zo dha 13. 03. 2013 sa obzalovany v obci niekolko
rokov nezdrziava, nema tam Ziaden hnutelny ani nehnutefny majetok. Podfa registra priestupkov mal
obzalovany naposledy zaznam v roku 2010, kedy bol uznany vinnym z priestupku proti majetku, za ¢o
mu bola uloZena pokuta vo vyske 20,00 €. Podla spravy z vykonu trestu odiatia slobody zo dia 04. 03.
2009, kedy bol obzalovany vo vykone trestu od 18. 10. 2008 s tym, Ze koniec trestu bol 18. 12. 2009, jeho
spravanie a vystupovanie bolo na poZzadovanej Urovni, jeden krat bol disciplinarne potrestany za pokus
0 podvod, disciplinarne odmeneny nebol. Pokial bol pracovne zaradeny, jeho pracovna moralka bola na
pozadovanej rovni. Podla spravy UVV Banskéa Bystrica zo dfia 18. 03. 2013 bol obZalovany vo vykone
vazby v suvislosti s trestnym stihanim v prejednavanej veci, kedy bol dodany do ustavu dfa 01. 08.
2012 a prepusteny na slobodu diia 22. 02. 2013. Jeho spravanie a vystupovanie bolo na poZadovanej
urovni, ustavny poriadok ako aj stanoveny rezim dodrziaval. Disciplinarne odmeneny ani potrestany
nebol. Podla registra trestov ma obzalovany 7 zdznamov a to najma pre majetkovu trestnu Cinnost' a
neplnenie vyZivovacej povinnosti. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie
sp. zn. 2T 65/2011 zo dria 10. 06. 2014, pravoplatny 10. 06. 2014 pre precin sprenevery podla § 213
ods.1 Tr. zdkona a precin podvodu podla § 221 ods.1 Tr. zakona na trest odiiatia slobody nepodmieneéne
vo vymere 4 mesiacov v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, z ktorého vykonu bol
podmieneéne prepusteny dia 27. 11. 2014 so stanovenim skuSobnej doby na 12 mesiacov. K tomu
odsudeny uviedol, Ze skuSobna doba mu uz uplynula, doposial v§ak neobdrzal rozhodnutie o pripadnom
osvedc&eni v skuSobnej dobe podmienedného prepustenia.



Obzalovanému polah&ovalo, Ze sa k spachaniu skutkov v celom rozsahu doznal a tieto Uprimne olutoval.
PritaZzovalo mu vSak, Ze pred spachanim skutkov bol uz odsudeny (§ 37 pism. m/ Tr. zakona), ako aj, Ze
trest je mu ukladany za viac trestnych €inov (§ 37 pism. h/ Tr. zakona). Pretoze sa Zalovanych skutkov
dopustil skér ako bol odsudeny sudom I. stupfia v inej trestnej veci, bol obzalovanému ukladany trest
suhrnny a uhrnny podfa § 41 ods.1, § 42 ods.1 Tr. zakona, kedy sud vychadza z prisnejSej trestnej sadzby
zbiehajucich sa trestnych Cinov. Skutok v bode 1) obzalovany spachal pred odsudenim rozsudkom
Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 2T 196/2007 zo diia 22. 04. 2008, pravoplatny dria 22. 04. 2008, ktorym
bol obZalovanému ukladany trest sihrnny vo vymere 1 rok 6 mesiacov nepodmienecne so zaradenim
do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia. ObzZalovany bol odsudeny
pre precin podvodu podla § 221 ods.1, 2 Tr. zakona v $tadiu pokusu podla § 14 ods.1 Tr. zdkona. Tymto
rozsudkom bol zruSeny vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Martin sp. zn. 13T 15/2007 zo dha
30. 10. 2007, pravoplatny dia 30. 10. 2007, ktorym bol obZalovanému uloZeny trest odriatia slobody
vo vymere 4 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so
strednym stupriom straZenia. ObZalovany bol odsudeny pre precin sprenevery podla § 213 ods.1 Tr.
zakona. Obzalovany tu ulozeny suhrnny trest vo vymere 1 rok 6 mesiacov vykonal driom 18. 12. 2009.
Sud pri ukladani suhrnného a Uhrnného trestu v tomto pripade ukladal trest za tri zbiehajuce sa trestné
¢iny, kde najprisnejSia trestna sadzba je podfa § 213 ods.2 Tr. zakona v rozpati 1 az 5 rokov. V sulade
s ustanovenim § 38 0ds.2, ods.4 Tr. zakona sa v8ak pri prevahe pritaZujucich okolnosti zvySuje dolna
hranica trestnej sadzby o 1/3 t. j. na 28 mesiacov. Sud preto vymeral obZalovanému trest suhrnny na
samej dolnej hranici vo vymere 28 mesiacov nepodmienecne s tym, Ze bol obZalovany podla § 48 ods.2
pism. b/ Tr. zakona zaradeny pre vykon trestu do uUstavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupfiom strazenia.

Pri skutku v bode 2) obZalovanému rovnako polah¢ovalo, Ze sa k spachaniu skutku priznal a tento
uprimne ofutoval, pritazovalo mu vsak, Ze pred spachanim skutku uz bol odsudeny (§ 37 pism. m/
Tr. zakona) ako aj, Zze mu sud ukladal trest za viac trestnych €inov (§ 37 pism. h/ Tr. zakona). Sud
ukladal obzalovanému trest suhrnny a uhrnny podla § 41 ods.1, § 42 ods.1 Tr. zakona, pretoZze sa
skutku dopustil skdr ako bol sudom |. stupfia odsudeny v inej trestnej veci). ObZalovany bol odsudeny
rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T 44/2009 zo dfia 27. 05. 2008, pravoplatny 27. 05. 2008
pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.2, ods.3 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zakona, za ¢o mu
bol uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 1 rok 3 mesiace nepodmienecne so zaradenim do ustavu
na vykon trestu odfatia slobody so strednym stuprfiom straZenia. Z vykonu tohto trestu bol obZalovany
podmieneéne prepusteny dria 04. 03. 2010 so stanovenim skiSobnej doby na 30 mesiacov, k osved&eniu
v skuSobnej dobe doslo diia 31. 10. 2014. Sud tak ukladal trest podla najprisnejsej trestnej sadzby §
207 ods.3 Tr. zadkona, kde je trestna sadzba na 1 a 5 rokov. Pri prevahe pritaZujucich okolnosti podla
§ 38 ods.2, ods.4 Tr. zakona sa zvySuje dolna hranica trestnej sadzby o 1/3 na 28 mesiacov. Sud uloZil
obzalovanému trest na samej dolnej hranici vo vymere 28 mesiacov nepodmienecne a pre vykon trestu
ho zaradil podfa § 48 ods.2 pism. b/ Tr. z&kona do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym
stupriom strazenia.

Zaroven pri oboch skutkoch pri ukladani suhrnného trestu, sud podla § 42 ods.2 Tr. zakona zrusil vyroky
o treste z predchadzajucich rozsudkov, ku ktorym sa zbiehali Zalované skutky ako aj v3etky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Pri svojom rozhodovani sud vzal do uvahy aj &as, ktory uplynul od spachania skutkov. Treba mat
na zreteli, Ze skutky, pre ktory sa vedie trestné stihanie proti obZzalovanému boli spachané 1/ dna
25.07.2006, t.j. takmer pred 10-timi rokmi, 2/ odo dfia 30.9.2008 do 18.10.2008, t.j. takmer pred
dsmymi rokmi. Hoci na dizke celého trestného stihanie nesie vinu aj obzalovany, k uvedenej dizke
trestného stihania v8ak prispeli aj dalSie okolnosti, ktoré nezavinil obzalovany. Pri skutku v bode 1/
doslo k prevzatiu trestného stihania z Ceskej republiky dfiom 22.2.2008 a obZalovanému bolo vznesené
obvinenie dfia 26.2.2009, nasledne doslo k spojeniu trestnych veci obZalovaného dria 17.8.2009. Potom
nebolo mozné vykonavat ukony v trestnom stihani pre nepritomnost obZalovaného, na ktorého bol
vydany zatykaé a EZR, obZalovany bol zadrzany na uzemi CR diia 5.6.2012 a nasledne vzaty do
vazby, z ktorej bol prepusteny diia 22.2.2013. ObZaloba bola podand na tunajSom sude dria 18.06.2013,
nasledne bola rieSena prisludnost sudov a rozsudok vo veci bol vyneseny az dfia 20.4.2016.



Podla &l. 48 ods.2, 1. veta Ustavy SR - kazdy méa pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dékazom.

Podla €l. 6 ods.1, 1. veta Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, pri rozhodovani o
trestnom obvineni je kazda dotknuta strana opravnena na spravodlivé a verejné prerokovanie svojej veci
uskuto&nené v primeranej lehote nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom.

Podla § 2 ods.7 Tr. poriadku kazdy ma pravo, aby jeho trestna vec bola spravodlivo a v primeranej lehote
prejednana nezavislym a nestrannym sudom v jeho pritomnosti tak, aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykondvanym dékazom ak tento zakon neustanovuje inak.

Z uvedenych ustanoveni mozno vyvodit jeden zo zakladnych principov zaruCujucich pravo na
spravodlivy proces a to pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Primeranost dizky konania
sa posudzuje s ohladom na konkrétne okolnosti pripadu akymi su zloZitost pripadu, spravanie
obzalovaného, postup organov ¢innych v trestnom konani a sudu, pripadne aj nasledky, ktoré pre
obzalovaného vyplyvaju. Aj s prihliadnutim na su¢asnu judikatiru Eurépskeho sudu pre fudské prava
mozno vyvodit zaver, Ze neprimeranost dizky konania je jednym z kritérii na ktoré treba prihliadnut pri
rozhodovani. Sud po zhodnoteni véetkych okolnosti prejednavanej trestnej veci konstatuje, Ze na dizku
konania mozno prihliadat iba Giastoéne, kedZe aj obZalovany nesie istd vinu na celkovej dizke trestného
konania a pre zjednanie napravy sud uvedené poruSenie prava na prerokovanie veci v primerane;j
lehote hodnotil ako jedno z kritérii pri ukladani druhu a vymery trestu a preto trest ukladal na same;j
dolnej hranici vymery pre jednotlivé skutky. Okrem toho aj samotné uznanie viny obzalovaného na
pojednavani naplnilo svoj vychovny u&el jednak vo&i samotnému obZalovanému, ako aj voCi ostatnym
¢lenom spoloc¢nosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v Iehote 15 (patnast) dni odo dna jeho oznamenia, cestou
tunajsieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Oznamenim rozsudku je aj jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1 Tr. poriadku).



