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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. DuSana
Duriana a sudkyf JUDr. Zity Nagypalovej a Mgr. Katariny Katkovej, ako ¢&leniek senatu, vo veci
starostlivosti o maloletd N. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom vo Z., Z. & XX/XX, zastipent Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov matky M. C., rod. Y.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom vo Z., Z. &. XX, zast(penej pravnym zastupcom Lexpert s.r.0., ICO: 45976856,
so sidlom v Banskej Bystrici, Horna €. 15, v mene ktorého pred suidom kona JUDr. Roman Dula, advokat
a konatel, a otca M.. M. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom v K. K., E. &. XXXX/XX, o zvySenie vyzivného, o
odvolani matky a otca proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 32P/106/2015-130 zo dfia
13.10.2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil otcovi povinnost platit maloletej zvySené vyZivné v sume
120,- € mesacne vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky pocnuc driom 01.04.2015 (prvy
vyrok), zameskané vyZzivné za obdobie od 01.04.2015 do 13.10.2015 v sume 300,- € povolil otcovi
splacat v splatkach v sume 15,- € mesacne spolu s beznym vyZivhym az do zaplatenia pod hrozbou
straty vyhody splatok po¢nuc diiom pravoplatnosti rozsudku (druhy vyrok), v prevysujucej €asti navrh
matky zamietol (treti vyrok), rozhodol, Ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania
(Stvrty vyrok) a vyslovil, ze tymto rozsudkom dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Banska
Bystrica €.k. 32P/40/2009-129 zo dria 30.06.2009 vo vyroku o vyzivhom na maloletu (piaty vyrok).
Okresny sud rozhodoval o navrhu matky maloletej na zvySenie vyZivného po pripusteni jeho zmeny
v priebehu konania zo sumy 70,- € mesacne na sumu 150,- € mesacne s u€innostou od 01.09.2013.
Vykonanym dokazovanim mal okresny sud preukdzané, Ze posledna uUprava vyZivného na maloletu
zo strany otca bola urc¢ena rozsudkom Okresného sudu Banské Bystrica &.k. 32P/40/2009-129 zo diia
30.06.2009 v sume 70,- € mesacne; v tom ¢ase dosahovala matka prijem v sume 315,34 € (9.500,-
Sk) v Cistom mesacne a otec v sume 370,21 € (11.153,- Sk) v Cistom mesacne; maloleta mala 6
rokov, navstevovala matersku Skolu, bola vedena v alergologickej, koZnej, logopedickej ambulancii a
navstevovala centrum vofného €asu; v suCasnosti je maloleta Ziatkou siedmeho roCnika zakladne;j
Skoly, je vedena v ortopedickej a alergologickej ambulancii; mimo Skoly navstevuje maloleta vytvarny
a plavecky kruzok a tiez tane&nu Skolu (naklady na tato Skolu uhradza stara matkou zo strany otca);
okresny sud mal preukdzané, Ze umerne s vekom maloletej sa matke zvysili vydavky spojené s jej
vychovou, vyZivou, oSatenim, obutim, krytim Skolskych, Sportovych, kultdrnych potrieb a zdravotnym
stavom; oproti stavu v ¢ase poslednej Upravy vyzivného je otec v su€asnosti konatefom a spolo¢nikom
obchodnej spolo€nosti JOGO Slovakia s.r.0.; podfa viastného vyjadrenia si z podnikania berie prijem v



sume 250,- € mesacne; okresny sud v8ak na strane otca nezistil Ziadnu objektivnhu prekazku, pre ktoru
by si nemohol zabezpedit' prijem primerany svojmu veku, vzdelaniu, kvalifikacii, skisenostiam, praxi
a zdravotnému stavu a preto dospel k zaveru, Ze je v moznostiach a schopnostiach otca dosahovat
priemerntd mzdu v narodnom hospodarstve; okresny sud zddraznil, Ze pre posudzovanie schopnosti
a moznosti povinného rodi€a nie je dolezity jeho redlny prijem, ale schopnosti a moznosti dosahovat
prijem, z ktorého okresny sud vychadzal aj v prejednavanej veci; okresny sud tak aj na strane otca
mal preukazanu zmenu pomerov spocivajucu vo zvySeni jeho prijmu; pri rozhodovani prihliadol okresny
sud aj na tzv. valorizaCnu klauzulu, ktora sama o sebe mézZe byt objektivnym dévodom pre zmenu
vysky vyZivného; navrh matky vyhodnotil ako dévodny a pri zvySovani vyzivného vychadzal z veku a
odbévodnenych potrieb maloletej a mozZnosti, schopnosti a majetkovych pomerov otca; okresny sud v
sulade s tymito kritériami zvysil vyZivné otcovi na maloletd zo sumy 70,- € mesacne na sumu 120,- €
mesacne; navrhu matky na zvySenie vyzivného na sumu 150,- € mesacne nevyhovel v celom rozsahu
z dévodu (1) preukazaného veku maloletej, (2) branie do uvahy len odévodnenych potrieb maloletej, (3)
aj jej zakonnou vyZivovacou povinnostou k maloletej, (4) poberanim rodinnych pridavkov a dafového
bonusu; v suvislosti s odévodnenymi potrebami maloletej okresny sud poukazal na to, ze nie kazdy
vydavok na maloleté dieta sid automaticky povazuje za dévodne vynalozeny; maloleta ma tri zaujmové
¢innosti, pricom matka prihlasenie maloletej na ne neriesila s otcom, napriek tomu, Ze s s tym spojené
zvy8ené vydavky; k vyZivovacej povinnosti matky na maloletd povaZoval okresny sud za nutné uviest,
Ze nemozno od matky spravodlivo pozadovat, aby zabezpelovala starostlivost o maloletd, chod ich
spolo&nej domacnosti, ako aj jej vyzivu v rovnakom rozsahu ako otec; je preto prave povinnostou otca
podielat sa na vyZive maloletej vo va¢Som rozsahu, o bolo jednym z dévodov, pre ktory okresny sud ani
navrhu otca zvysit vyzivné len na sumu 100,- € nevyhovel; dalSim dévodom bolo (1) preukazané jeho
moznosti a schopnosti, (2) pravo maloletej podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodi€ov, (3) uplynutie
doby Siestich rokov od poslednej upravy vyzivného a tomu primerane zohladnena tzv. valorizacia
vyzivného; okresny sud poznamenal, Ze takto uréenym vyzivnym spolu s urcitou finan&nou &iastkou
zo strany matky a rodinnymi pridavkami, budu uspokojené odévodnené potreby maloletej a to tak
pravidelné vynakladané mesacne ako aj tie nepravidelné a nepredvidatelné. Pokial matka Ziadala zvysit
vyzivné spatne ku diu 01.09.2013, okresny sud skumal dévody hodné osobitného zretela pre takyto
postup a vykonanym dokazovanim nemal preukazané, Ze zdravotny stav matky by jej znemozrioval v
pripade, Ze doposial uréené vyzivné nepostacovalo na krytie potrieb maloletej, podat navrh na zvySenie
vyzivného riadne a v€as; matke poskytovana zdravotna starostlivost v preukazanej miere a intenzite ani
doba trvania praceneschopnosti nespifia nalezitosti ddvodov hodnych osobitného zretela a preto v tejto
Casti navrhu matky nevyhovel a zvysil vyZivné od 01.04.2015, t.j. od mesiaca, v ktorom matka podala
riadny navrh na zvySenie vyzivného; kedZe okresny sud navrhu matky v celom rozsahu nevyhovel,
vo zvy8ku ho zamietol ako nedbévodny. Otcovi vzniklo zro€né vyZivné za obdobie od 01.04.2015 do
13.10.2015 v sume 300,- € (6 mesiacov krat 50,- €), ktoré mu okresny sud povolil splacat' v primeranych
15,- € mesacnych splatkach; pri ur€ovani vysky splatok zohladnil vy$ku samotného zroéného vyzivného,
dobu jeho splatnosti ako aj prijem otca. Okresny sud suc€asne vyslovil, Ze doslo k zmene rozsudku o
poslednej uprave vyZivného na maloletu. Svoje rozhodnutie oprel okresny sud o ustanovenia § 62 ods.
1, 2, 4 a 5 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®), §
75 ods. 1 prva veta, § 77 ods. 1 posledna veta a § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine.

Proti rozsudku okresného sudu podala matka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v€as odvolanie
zo dna 27.11.2015 (€.I. 139-141 spisu). V odvolani uviedla, Ze okresny sud na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci; suasne vyjadrila nazor, Ze postupom okresného sidu doslo k odnatiu jej
moznosti konat pred sudom. Nesuhlasila s napadnutym rozsudkom okresného sudu a povaZzovala ho
za nepreskumatelny najma v Casti, kde okresny sud oddvodioval zvySenie vyzivného len na sumu
120,- € mesacne; odévodnenie rozsudku je len vSeobecné a nezohladiuje konkrétne okolnosti pripadu;
z hodnotiacich uvah okresného sudu nie je vébec zrejmé, ktoré vydavky maloletej povaZzovala za
neddvodné, ked v odévodneni rozsudku konkrétne poukazal len na vydavky na tri zaujmové &innosti
maloletej; za plavecky klub sa plati 22,50 € az 42,- € mesacne a za sukromnu umelecku Skolu 7,- €
mesacne, t.j. priemerne okolo 40,- € mesacne, ktoré otec nenamietal; naklady na tanecny subor znasa
v celom rozsahu stard matka maloletej zo strany otca, preto ich nemozno povazovat za neddvodné;
ostatné vydavky maloletej (byvanie, strava, oble€enie, obuv, hygienické potreby, Skolské potreby, lieky,
vitaminy a vreckové) presahuju sumu 250,- € mesacne a napriek tomu okresny sud nezaviazal otca na
platenie aspori ich polovice; odévodnenie rozsudku ¢o do zvySenia vyzivného na sumu 120,- € mesactne
povaZovala matka preto za formalne a argumentaéne nedostato€né; vzhfadom na jej starostlivost o



maloletd malo byt vyzivné zo strany otca ur¢ené aspon v sume 150,- € mesaéne; poukazala aj na
skutonost, Ze okresny sud pri rozhodovani nezohladnil skuto€nost, Ze otec sdm obyva trojizbovy byt
a pokial by si zabezpecil mensi byt, mohol by mat prostriedky na plnenie vyZivovacej povinnosti k
maloletej, pripadne by si nemusel vziat hypotéku a mat vydavky na jej splacanie; matka svoje uvahy
uzavrela, Ze tym, Ze nedostatoénym oddvodneni rozsudku okresného sudu doslo k odiatiu jej mozZnosti
konat pred sudom. Nesuhlasila ani so zvySenim vyzivného s uc€innostou od 01.04.2015 a trvala na
jeho zvySeni spatne od 01.09.2013; poukazala na to, Zze predlozila spravu svojho oSetrujuceho lekara,
z ktorej vyplyva, Ze bola od 24.09.2013 lie€ena na ochorenie traviaceho traktu, bola operovana a
pre nepriaznivy zdravotny stav dlhodobo praceneschopnd; operacia a dlhodoba praceneschopnost
vplyvali aj na jej psychiku a musela navstevovat aj psychiatra; sudne konanie je stresujica zalezitost,
na ktoré jednoducho nemala v priebehu praceneschopnosti dost’ sil; vyjadrila nazor, Zze samotna
praceneschopnost’ jej neumoziiovala skorSie podanie navrhu na sud; preto nesuhlasila so zaverom
okresného sudu o nesplneni dévodov hodnych osobitného zretela na priznanie vyzivného spatne s
uginnostou od 01.09.2013, ked v tomto smere poukazala na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1.US/545/2014 zo dia 17.09.2014 a rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
12CoP/46/2014 zo dfia 26.02.2015, sp. zn. 13CoP/79/2014 zo dna 25.11.2014, sp. zn. 17CoP/48/2014
zo dna 17.09.2014 a sp. zn. 17CoP/17/2014 zo diia 19.03.2014 s tym, Ze jej dévody na zvySenie
vyzivného spatne su minimalne porovnatefné s dévodmi v uvedenych konaniach. Nakoniec matka
nesuhlasila ani s povolenim splacania dlzného vyZivného otcovi v splatkach; vyjadrila nazor, Ze okresny
sud zvyhodnil otca na jej ukor a nizke splatky v sume 15,- € mesaéne nie su ani v zaujme maloletej;
otec o povolenie splatok ani neziadal; argumentovala, Ze nebol vébec dévod na povolenie splacania
diZzného vyzivného v splatkach alebo mali byt splatky ur€ené vo vy$Sej sume. Na zaklade uvedeného
navrhla zruSenie napadnutého rozsudku a vratenie veci okresnému sudu na dalSie konanie alebo zmenu
napadnutého rozsudku v zmysle vyhovenia navrhu na zvysenie vyzivného v plnom rozsahu s povolenim
splatok diZzného vyZzivného minimalne v sume 50,- € mesacne.

Proti rozsudku okresného sudu podal aj otec v€as odvolanie zo dha 24.11.2015 (€.l. 145-146 spisu).
Vyjadril nazor, Ze napadnuty rozsudok nezohladfiuje jeho si€asnu vaznu ekonomicku situaciu ani jeho
podiel na vychove a podpore maloletej. Suhlasil so zvySenim vyzivného, ale maximalne na sumu 100,- €
mesacne; nesuhlasil so zaplatenim dlzného vyZivného, pretoze od aprila 2015 poskytuje tieto prostriedky
inou formou a tieto uhrady povazuje za duplicitné, pretoZze maloleti po€as tohto obdobia finanéne
podporoval o ¢om predlozil v priebehu konania dékaz. O maloletu sa s pomocou svojej matky vzorne
stara; vSetky zru€nosti v Sporte a pohybovych aktivitdch ziskala len vdaka ich starostlivosti, ktora si
vyZaduje nemalé financie, ktoré sa nedaju vycislit (naklady na pohonné hmoty, strava a iné kazdodenné
potreby). Jeho snahou je podporovat maloleti zo vSetkych sil, aby sa jej matka mohla v domacom
prostredi venovat najma pri priprave do Skoly a pri domacich pracach; bohuzial v tychto oblastiach
maloleta dosahuje zhorSené vysledky, prospech v Skole je neuspokojivy a zru€nosti v domacnosti
tiez nedosahuje; napriek jeho snahe o vychovu v inych oblastiach povaZuje starostlivost matky za
nedostatoénu. V su€asnosti je vo vynimoé&ne zlej finan¢nej situacii; snazil sa o podnikanie, ktoré ho
v3ak finan¢ne velmi zatazilo, musi ho ukondit’ a hfadat' si novu pracu; napriek tomu maloletej prispieva
¢o najviac, nezije nad pomery, Zije skromne a prilezitostne vyhladava moznosti zarobku; z finanénych
doévodov nechodi ani na dovolenky a zdrziava sa len v XX XX.XXXXK.; polovicu bytu zdedil po otcovi
a auto ma s podporou matky, s ktorou podnikd; toto vS8ak musi ukon it predajom bytu a auta, aby
aspon Ciastocne vyplatil hypotéku; jeho snahu pracovat doklada fakt, Ze bol dva roky v zahranici, kde
manualne pracoval aby zabezpecil maloletej riadne byvanie vo svojom byte, kde ma maloleta vliastnu
izbu a nevyhnutné vybavenie; vSetko, €o vlastni, slizi aj maloletej; ni€ nepreukazuje jeho nadstandardné
pomery, je zodpovedny Clovek, popri zamestnani si ukon il vysokoSkolské vzdelanie, ale ngjst’ si pracu
v K. K. je takmer nemozné; z dévodu zadlZzenia a ekonomickych strat musi ukoncit podnikanie ku driu
31.12.2015a0d 01.01.2016 bude bez prace a bez moznosti poberat podporu z Uradu prace; v najblizSom
obdobi bude odkazany na pomoc matky az kym si nenajde pracu; mesacny prijem matky je vy3Si ako
jeho; po vyriedeni finan¢nej situacie bude otvoreny dohode, ale momentalne je jeho postavenie zviast
kritické; napriek tomu robi vietko, aby maloletej ni¢ nechybalo; v désledku rozhodnutia okresného sudu
nebude mozné poskytovat maloletej doterajSiu starostlivost v rovnakej miere, kedZe bude nad jeho
sily platit’ vyzivné v sume 120,- € aj spatne. Poukazal na to, Ze o navrhu matky bol informovany v
aprili 2015 a preto cez pravneho zastupcu matky predlozil dohodu o Uprave vySka vyzivného na sumu
90,- € mesacdne, ktori vSak matka neakceptovala. Ciastoéne spochybnil naklady matky na byvanie;
na domacnost’ jej prispievaju aj jej otec a surodenci; vydavky na Skolské pomécky su tiez vysoké;
matka dlhodobo nepracovala napriek tomu, Ze maloleta navstevovala predskolské a Skolské zariadenia;



spbsob hospodarenia matky je znaéne neskromny. Poukazal na to, Ze doterajsie vyzivné v sume 70,-
€ mesacne roky riadne plati a jeho vydavky na maloletu su v skuto€nosti aj dvojnasobné; maloleta ma
vSetko Co potrebuje; aj tento Skolsky rok bude potrebovat kompletnu lyZiarsku vystroj na lyZiarky vycvik
€o si berie na starost.

Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu matky pisomnym podanim zo diia 03.12.2015 (€.1. 157 spisu)
navrhol napadnuty rozsudok okresného sudu prehodnotit' a ur€it vy8Sie vyZivné spatne v zmysle navrhu
matky, nakolko posledna uprava vyZivného bola pred Siestimi rokmi v ¢ase kedy maloleta navstevovala
matersku 8kolu a v su€asnosti navstevuje uz druhy stupen zakladnej Skoly. Naklady na maloletu vzrastli.
Matke objektivne branil zdravotny stav podat navrh na zvy$enie vyzivného skor.

K odvolaniu otca sa kolizny opatrovnik nevyjadril.

Matka vo vyjadreni k odvolaniu pisomnym podanim zo dfia 18.12.2015 (&.l. 178 spisu) prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu uviedla, Ze nie je pravdivé tvrdenie otca, Ze od aprila 2015 poskytuje zvysené
vyzivné inou formou, ked navySe sa vyzivné plati v peniazoch; vyjadrenie otca o jeho prijmoch je
zmatocné; podla jeho udania prileZitostne vyhfadava moZznosti zarobku, o ¢om sa na pojednavani
nezmienil; nie je zrejmé, pre€o otec vyhlfadava len prileZitostné prijmy a nie trvalé prijmy, ktoré by
zodpovedali jeho moznostiam a vysokoskolskému vzdelaniu; otec nevysvetlil, pre€o sa v roku 2012
vzdal pracovného pomeru s Cistou mzdou 752,16 € a zacal pracovat len na dohodu; pokial otec v
minulosti odiSiel pracovat do zahranicia, ide skér o jeho nezodpovedné spravanie, pretoZe sa vtedy vzdal
prace dafového kontroléra na dafiovom Urade, kde vykonaval pracu zodpovedajucu vysokoskolskému
vzdelaniu, mal moznost kariérneho postupu a valorizacie prijmu; byt mohol otec predat uz v minulosti
a nemusela vzniknut' potreba vziat' si hypotéku, ktorou otec financoval podnikanie; nie je pravda, Ze na
domacnost’ jej prispieva jej otec a surodenci; nakolko otec s fiou absolutne nekomunikuje nevie o tom,
Ze si zabezpecenie kompletného lyZiarskeho vystroja pre maloletu berie na starost a uz ma pre maloletu
lyZiarsky vystroj objednany z poZicovne.

Otec sa k odvolaniu matky nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v rozsahu uréenom ustanovenim § 212 ods. 1, ods. 2
pism. a) O.s.p., bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a rozsudok okresného sudu
podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolanie matky ani otca nie je dévodné.

Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Ze okresny sud vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie a vyvodil
z neho spravne skutkové a pravne zavery. Odvolaci sud nezistil dbvody na odliSné rozhodnutie vo
veci a stotoZhiuje sa so zaverom okresného sudu, Zze su splnené podmienky na zvySenie vyzivného
na maloletu zo strany otca a ur&enie vyZivného v sume 120,- € mesaéne s ucinnostou od 01.04.2015.
Odvolacie namietky nemohli privodit zmenu napadnutého rozsudku okresného sudu, nakolko ani
v odvolacom konani neboli preukdzané také skutoCnosti, ktoré by mohli mat za nasledok odlisné
rozhodnutie vo veci. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a reagujuc na odvolacie dévody
matky a otca odvolaci sud udava, Ze okresny sud na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam, na ktoré aplikoval spravne ustanovenie pravneho predpisu a su¢asne vec spravne
pravne posudil. V podrobnostiach preto odvolaci sud odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku
okresného sudu (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

K zmene rozhodnutia o vyZivhom méze sud v zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine pristupit’ len ak sa
podstatne zmenia pomery opravneného alebo povinného z vyZivovacieho vztahu, oproti pomerom, ktoré
boli podkladom rozhodnutia o predchadzajucej uprave vyzivného; sud teda v konani porovnava pomery
ucastnikov konania v €ase poslednej Upravy vyzivného a v ¢ase rozhodnutia sudu o navrhu na zvySenie
vyzivného. Zmenou pomerov sa rozumie vyrazna a dlhSi ¢as trvajuca (teda nie do¢asna) zmena tych



okolnosti, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sidu o vyzivnom (napr. také zvySenie
zarobku, &i inych prijmov, pripadne ostatného majetku, ktoré ovplyvni celkovu situaciu povinného rodi¢a
alebo vysSi vek dietata, pripadne rozSirenie alebo zuZenie vyzivovacich povinnosti povinného rodi¢a a
podobne); pri posudzovani, €i doSlo k zmene pomerov sa vzdy musi prihliadnut’ aj na vyvoj Zivotnych
nakladov. Pri rozhodovani o vyzivhom v dosledku zmeny pomerov sa v kazdom pripade pouziju zasady,
ktoré su rozhodujuce pre uréovanie prislusného druhu vyzivného.

Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodi€ov, ked pri uréeni konkrétneho rozsahu
vyzivovacej povinnosti sud prihliada na odévodnené potreby opravneného (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine)
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery obidvoch rodi¢ov (§ 62 ods. 2 prva veta Zakona o
rodine). Schopnosti a mozZnosti rodiCov sud zohladiiuje podla vSetkych relevantnych hladisk, najma z
hladiska ich veku, zdravotného stavu, dosiahnutej kvalifikacie, moznosti ich uplatnenia a podobne; pri
uréeni rozsahu vyzZivovacej povinnosti sud prihliada aj na to, ktory z rodi€ov sa o dieta osobne stara a
uspokojuje jeho potrebu byvania. VyZivovacia povinnost rodiCov k detom je ich primarnou povinnostou
a z tohto dévodu ma vyzivné prednost pred inymi vydavkami rodi€ov; pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a preto sud neberie do Uvahy jeho vydavky, ktoré nie je
nevyhnutné vynalozit. Vyzivou dietata sa rozumie uspokojovanie vSetkych Zivotnych potrieb pre jeho
vSestranny telesny a duevny vyvoj, teda nielen zabezpeCovanie odévodnenych hmotnych potrieb
dietata (napr. jedlo, oble€enie, obuv), ale aj potrieb, ktoré su dblezité pre jeho vychovu a vSestranny
vyvoj (napr. vzdelavanie, kultarne, Sportové a rekreaéné potreby a podobne). Z tychto zakladnych kritérii
vychadzal pri rozhodovani aj odvolaci sud v prejednavanej veci.

Odvolaci sud sa zhoduje s okresnym sudom, Ze v prejednavanej veci boli splnené zakonné podmienky
na zvy$enie vyzivného na maloletu zo strany otca. Maloletd pochadza z rozvedeného manzelstva
matky a otca, vyzivovacia povinnost rodi¢ov voéi nej stale trva, pretoZze navstevuje siedmy rocnik
zakladnej Skoly v Banskej Bystrici a vzhfadom na svoj vek nie je schopna sama sa zivit. Maloletd ma
pravidelny prijem len v podobe vyzivného od otca. Otec doteraz urCené vyZivné riadne plati. Matka si
svoju vyZivovaciu povinnost voci maloletej pIni v prevazujucom rozsahu v podobe osobnej starostlivosti
a zabezpecovania byvania maloletej; vzhladom na vek maloletej bezprostredna osobna starostlivost
matky o fiu uz nie je nevyhnutna v rovhakom rozsahu ako v ¢ase poslednej Upravy vyzivného. Okruh
vyzivovacich povinnosti sa u matky ani otca od poslednej Upravy vyZivného na malolett nezmenil. Podla
zistenia okresného sudu posledna Uprava vyzivného na maloletu zo strany otca bola uréena rozsudkom
Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 32P/40/2009-129 zo dfia 30.06.2009 v sume 70,- € mesacne; v
tom Case dosahovala matka prijem v sume 315,34 € (9.500,- Sk) v ¢istom mesacne a sud pri rozhodovani
v tom Case vychadzal z posledného prijmu otca v sume 370,21 € (11.153,- Sk) v €istom mesacéne. V
sucCasnosti je matka zamestnana a dosahuje prijem okolo 600,- € v &istom mesacne; otec podnika na
zaklade ako spolo¢nik obchodnej spolognosti JOGO Slovakia, s.r.o., ked podfa vlastného udania ma
prijem v sume 250,- € mesacne. Prijmy a vydavky u€astnikov konania vratane vydavkov maloletej riadne
popisal okresny sud v napadnutom rozsudku. S ohfadom na odvolacie namietky odvolaci sud uvadza, Ze
okresny sud pri rozhodovani spravne zohladnil najma zmenu pomerov na strane maloletej od poslednej
Upravy vyzivného, ktora spoc€iva vo zvySeni vydavkov na maloletu v suvislosti s jej vy88im vekom a
hradenim nakladov na stravu, oble€enie, Skolské a mimoskolské aktivity predovSetkym v rozsahu sumy
30,- € mesacne na obedy v skole, v sume 60,- € mesacne na dalSiu stravu, v sume 16,- € mesacne na
Skolské pomécky, v sume 30,- € mesacne na oblecenie (odvolaci povazuje deklarovany vydavok v sume
85,- € mesacéne na oblecenie za neprimerane vysoky), v sume 8,50 € mesacne na lieky, v sume 10,- €
mesacne na vitaminy, v sume 15,- € mesacne na vreckove, v sume 45,- € mesacne na mimoskolské
aktivity (plavecky a vytvarny kraZok). Z vysledkov vykonaného dokazovania v8ak ani podla odvolacieho
sudu nevyplynuli podmienky na zvySenie vyZivného na maloletd az v matkou navrhovanom rozsahu
(t.j. takmer na dvojnasobok doterajSieho vyZivného). ZvySenie vyZivného o sumu 50,- € mesacne spolu
s doterajSim vyzivnym postacuje na pokrytie opravnenych potrieb maloletej po zmene pomerov na jej
strane. Okresny sud pri rozhodovani spravne prihliadol aj na takmer dvojnasobné zvySenie prijmu na
strane matky maloletej oproti stavu v €ase poslednej Upravy vyzivného. Aj podla nazoru odvolacieho
sudu je v su€asnych moznostiach a schopnostiach otca platit maloletej okresnym sudom zvySené
vyzivné v sume 120,- € mesacne, ktoré zodpoveda jej aktualnym opravnenym potrebam. Pokial ide
0 odvolanie otca, okresny sud spravne pri rozhodovani vychadzal z moznosti a schopnosti otca,
ktory je vzhladom na svoj vek, zdravotny stav a vzdelanie schopny dosahovat' vy$si ako deklarovany
prijem aspofl v rozsahu priemernej mzdy v narodnom hospodarstve; kedZe pre sud je rozhodujuci
stav v Case rozhodovania na otca je potrebné nahliadat ako na podnikatefla, pretoZe podnika ako



spoloénik obchodnej spolo€nosti; prechodné tazkosti v podnikani nemdzu byt samostatne dévodom na
nepristupenie k zvySeniu vyZivného za situacie, kedy bola preukazana podstatna zmena pomerov na
strane malolete;j.

Matka v odvolani namietala nepreskumatelnost odévodnenia napadnutého rozsudku okresného sudu,
¢im malo dbjst’ k odnatiu jej moznosti konat pred sidom. Na rokovani obc&ianskopravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktoré sa uskutoc¢nilo dfia 03.12.2015, bolo prijaté stanovisko,
ktorého pravna veta znie: ,Nepreskumatefnost rozhodnutia zaklada ina vadu konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b) Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o skuto€nost,
ktora zaklada pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku®;
toto stanovisko bolo publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky €. 1/2016 pod €. 2. Z uvedeného stanoviska pre u€ely odvolacieho konania vyplyva zaver, Ze
k odhatiu moznosti u€astnika konat pred sidom v dosledku nepreskimatelnosti rozhodnutia okresného
sudu s désledkom vzniku povinnosti odvolacieho sudu zrusit takéto rozhodnutie podla § 221 ods. 1 pism.
f) O.s.p. mbéze dojst len vynimocne v pripadoch, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje
zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, t.j. v pripadoch, ked z rozhodnutia
okresného sudu nemozno vbbec zistit dévody, na zaklade ktorych okresny sud v konkrétnej veci
rozhodol. Preskimanim napadnutého rozsudku okresného sudu a odvolania matky dospel odvolaci sud
k zaveru, Ze okresny sud v prejednavanej veci nezatazil svoje konanie vytykanou vadou. Z odévodnenia
napadnutého rozsudku vyplyva, na zaklade akych skuto€nosti a ustanoveni zakona dospel k zaveru
o tom, Ze boli splnené podmienky na zvySenie vyzivného na sumu 120,- € mesaéne; aj ked okresny
sud na oddvodnenie svojho rozhodnutia pouzil vSeobecné formulacie nemozno dospiet k zaveru, Ze
jeho rozhodnutie nie je vbbec odévodnené; vzhladom na charakter konania ako konania nesporového,
kedy je odvolaci sud povinny preskumat konanie a rozhodnutie okresného sudu v celom rozsahu
a obsah spisu povazuje odvolaci sud odbévodnenie napadnutého rozsudku napriek vysSie uvedenym
vSeobecnym formulacidam za preskumatelné, pretoZe je z neho zrejmé, na zaklade akych pravnych
uvah dospel okresny sud k rozhodnutiu o zvySeni vyZzivného na maloletu na sumu 120,- € mesacne s
uginnostou od 01.04.2015. Odvolaci sud suhlasi aj so zaverom okresného sudu o nesplneni podmienok
na zvydenie vyZivného zo spatnou ucinnostou od 01.09.2013, pretoZze preskumanim veci rovnako
ako okresny sud dospel k zaveru o nenaplneni dévodov hodnych osobitného zretela na priznanie
vyzivného spatne (§ 77 ods. 1 posledna veta Zakona o rodine); dévody hodné osobitného zretela je
potrebné v tomto kontexte chapat’ ako vynimoé&né objektivne okolnosti, ktoré celkom alebo v podstathom
rozsahu brania opravnenej osobe podat navrh na urenie (zvySenie) vyZivného na sud osobne alebo
prostrednictvom pravneho zastupcu (napriklad strata osobnej slobody, hospitalizacia rodi¢a alebo
maloletého a podobne); preukazané lieCenie matky nemozno povazovat za takuto skutoénost, pretoze
tato sa sice lieCila od 24.09.2013, za praceneschopnu bola uznana az dha 07.08.2014, ked dna
12.08.2014 absolvovala operéaciu a v tento def bola aj prepustena do domaceho lie€enia (jednodriova
chirurgia), od januara 2015 absolvovala uz len lekarske kontroly; ani z matkou oznacenych sudnych
rozhodnuti nevyplyva zaver o splneni podmienok na priznanie zvySeného vyzivného spatne, ked nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1.US/545/2014 zo diia 17.09.2014 sa tykal konania o
urCenie otcovstva, v ktorom urlenie vyzivného ku dfiu narodenia dietata je ovplyvnené odliSnymi
skutkovymi a pravnymi okolnostami tychto konani (vyZivné nemozno urcit skér ako bude urCené
otcovstvo); pokial ide oznadené rozhodnutia tunajSieho sudu, rozhodnutie sp. zn. 12CoP/46/2014 zo
dfia 26.02.2015 je zruSujucim uznesenim o zruSeni rozsudku sudu prvého stupfia, kde odvolaci sud pre
uCely daldieho konania uviedol, Ze dévodom pre spatné priznanie vyZivného bude starostlivost’ matky
o maloletého, ktory bol hospitalizovany v nemocnici (t.j. iné skutkové okolnosti ako v prejednavanej
veci); rozhodnutie sp. zn. 13CoP/79/2014 zo dfia 25.11.2014 je zmeniujucim rozhodnutim, kde odvolaci
sud zvySil vyzivné od 23.01.2014, hoci matka Ziadala jeho zvySenie od 01.05.2013, napriek tomu
v odévodneni uviedol, Ze boli splnené podmienky na spatné priznanie vyzivného (vnutorny rozpor),
ked podla skutkovych okolnosti tejto veci dévodom neskorSieho podania navrhu na sud bol uraz
matky, jej hospitalizacia a praceneschopnost a otec platil vyZivné nepravidelne; rozhodnutie sp. zn.
17CoP/48/2014 zo dha 17.09.2014 je potvrdzujucim rozhodnutim, ked iSlo o konanie o zvySenie
vyzivného, matka podala navrh na sud dna 05.12.2013 a ziadala zvysit vyzivné od 01.09.2013 s
odbvodnenim, Ze v septembri 2013 jej eSte neboli zrejmé naklady na Skolu troch maloletych deti, Eomu
sud vyhovel, z oho vyplyvaju rozdielne skutkové okolnosti ako v prejednavanej veci a nepomerne
kratSia doba spatného priznania vyZivného a rozhodnutie sp. zn. 17CoP/17/2014 zo dfia 19.03.2014 je
potvrdzujiucim rozhodnutim, ked iSlo o konanie o ur€enie vyzivného, matka podala navrh na sud dha



24.09.2013 a Ziadala zvysit vyZivné od 02.12.2012 (narodenie maloletej dcéry), Comu sud vyhovel, ale
uvedena otazka nebola predmetom odvolacieho konania, pretoze pociatok uréenia platenia vyzivného
otec v odvolani nenamietal a odvolaci sud sa touto otazkou vo svojom rozhodnuti nezaoberal; v
neposlednom rade vzal odvolaci sud pri rozhodovani do Uvahy aj skuto€nost,, Ze v pozadovanom obdobi
otec svoju vyZivovaciu povinnost plnil a to aj nad rdmec uréeného vyzivného a maloleta nebola odkazana
len na plnenie vyZivovacej povinnosti zo strany matky. Pokial ide o namietku matky proti povoleniu otcovi
platit’ dlzné vyzivné v splatkach, povolenie splatok nie je viazané na navrh u&astnika konania (§ 160
ods. 2 druha veta O.s.p.), okresny sud ho odévodnil pomermi otca, ked pri dlznom vyZivnhom v sume
300,- € a splatkach v sume 15,- € mesacne predstavuje doba platenia dlZného vyzivného 20 mesiacov
(t.j. jeden rok a osem mesiacov), ¢o s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze diZzné vyZzivné sa plati spolu s
beznym vyZivhym, ktoré samo osebe pokryva opravnené potreby maloletej, nepredstavuje neprimerany
rozpor so zaujmom malolete;.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok okresného sudu podfa § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. v celom
rozsahu ako vecne spravny potvrdil vratane zavislého vyroku o zamesSkanom vyzZivhom a o zmene
rozsudku o poslednej uprave vyzivného na maloletu.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 146 ods.
1 pism. a) O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho
vysledku ak konanie mohlo zacat' i bez navrhu. KedZe konanie v prejednavanej veci mohlo zacat' aj bez
navrhu (§ 81 ods. 1 O.s.p.) odvolaci sud rozhodol, Ze Ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu trov
odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



