Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 15C0/140/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6415210625

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jaroslav Mikulaj

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2016:6415210625.2
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci v pravnej veci navrhovatelky J. C., nar. XX.XX.XXXX,
bytom B. XXX/XX, XXX XX R., zast. Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o., Kuzmanyho 29,
040 01 Kosice, ICO: 47 234 466, proti odporcovi POHOTOVOST s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811
09 Bratislava, ICO: 35 807 598, o zaplatenie 1230,- eur s prisl., na odvolanie odporcu proti uzneseniu
Okresného sudu v Ziari nad Hronom &. k. 9C/321/2015 - 64 zo diha 12.02.2016, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit' sudny poplatok za vyhotovenie
rovnopisu podani &. 0902949315, ¢&. 0903609315 a ¢&. 0903984315 urobenych elektronickymi
prostriedkami so zaru€enym elektronickym podpisom podfa polozky 20a Sadzobnika sudnych poplatkov
zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich
predpisov (Zakon o sudnych poplatkoch) a to v sume 9,00 eur, v lehote do 10 dni odo dia dorucenia
uznesenia s poucenim, Ze pokial nebude vyrubeny sudny poplatok riadne a v€as zaplateny, bude ho
sud vymahat.

Proti tomuto uzneseniu podal odporca v zdkonom stanovenej lehote odvolanie. Navrhol uznesenie
okresného sudu zrusit.

Namietal, Ze sudny poplatok nebol vyrubeny opravnene. V zmysle zékona ¢&. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch v poznamke k polozke 20a sa uvadza, Ze: ,V pripade podani urobenych
elektronickymi prostriedkami podpisanych zaru€enych elektronickym podpisom sud vyhotovi potrebny
pocet rovnopisov a ich priloh bez toho, aby Ziadal nahradu vecnych nakladov podfa § 42 ods. 3 O.s. p.*
Odporca ma za to, ze v zmysle polozky 20a Sadzobnika sudnych poplatkov mu poplatkova povinnost
nevznikla.

Rozhodnutie vo veci bolo vydané vy§Sim sudnym uradnikom okresného sudu. Zakonny sudca predlozil
vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu podfa § 374 ods. 4 O. s. p.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu podla § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a uznesenie okresného sudu podla § 219 ods.
1,2 O. s. p. potvrdil.

Preskumanim odvolaci sud zistil, Ze rozhodnutie je vo vyroku aj odévodneni spravne.
Odporca zaslal prislusnému sudu dokumenty dnia 29.09.2015 vyjadrenie k navrhu na zacatie

konania (podanie €. 0902949315), dfia 13.11.2015 ospravedlnenie neuc¢asti na pojednavani (podanie
0903609315), dna 08.12.2015 odvolanie (podanie & 0903984315) a to formou elektronického



dokumentu podpisaného zaru€enym elektronickym podpisom. Elektronicky dokument, ktory obsahuje
procesné podanie vo veci, ak je podpisany zaruenym elektronickym podpisom, nemusi u€astnik
konania dodato&ne listinne dopifiat (§ 42 ods. 1 O. s. p.). Sud v pripade
prijatia elektronického dokumentu podpisaného zaru€enym elektronickym podpisom overuje platnost
kvalifikovaného certifikatu, platnost zaru¢eného elektronického podpisu, jeho neporusenost integrity a
nasledne priradi dokumentu &as jeho prijatia (vyhlaska NBU &. 136/2009 Z. z. o spdsobe a postupe
pouzivania elektronického podpisu v obchodnom styku a administrativnom styku a § 4 zakona ¢&.
215/2002 Z. z. o elektronickom podpise a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov). Prisludny sud vytlagi
dokument prijaty v elektronickej podobe do listinnej podoby, pri€¢om spravidla tak urobi, ked pristupi k
vybaveniu veci, k ¢omu nevyhnutne potrebuje listinni podobu procesného podania (navrhu) a podla
uvazenia bud vsetkych alebo niektorych priloh (§ 129, § 132 a § 168 Vyhlasky MS SR ¢. 543/2005 Z.
z. 0 Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specialny sud).

Podla polozky 20a Sadzobnika sudnych poplatkov, je sadzba sudneho poplatku za vyhotovenie
rovnopisu podani a ich priloh, ktoré vytvoria sudny spis, a rovnopisu podani a ich
priloh  doru€ovanych u&astnikom, ak bolo podanie urobené elektronickymi prostriedkami
podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom podfa osobitného zakona stanovena (v rozhodnom
Case) za kazdu stranu 0,10 eur, najmenej 10,00 eur za podanie, ktoré je navrhom na zacatie
konania s prilohami a najmene;j 3,00 eur za ostatné podania s prilohami.
Podla Poznamky k tejto polozke, v pripade podani urobenych elektronickymi prostriedkami podpisanych
zaru€enym elektronickym podpisom sud vyhotovi potrebny pocet rovnopisov a ich priloh bez toho, aby
Ziadal nahradu vecnych nakladov podla § 42 ods. 3 O. s. p.

Polozka 20a spoplatfiujuca predmetny ukon sudu bola do zakona vnesena novelou ¢&. 273/2007 Z. z.,
ktora nadobudla ucinnost diiom 01.07.2007. Vyhotovenie dokumentu v listinnej podobe je Ukon sudu,
ktory sud vykonava bez navrhu v prospech poplatnika (§ 1 ods. 2 zakona €islo 71/1992 Zb.). Ak sud
vykonal ukon ktory podlieha poplatkovej povinnosti v zmysle Sadzobnika sudnych poplatkov, bol povinny
ucastnikovi, ktory podal elektronicky dokument so zaruéenym elektronickym podpisom, uloZit’ povinnost
zaplatit' sudny poplatok podla poloZzky 20a Sadzobnika sudnych poplatkov za vyhotovenie rovnopisu
navrhu na zacatie konania s prilohami.

Pokial sa odvolatel domnieva, Ze poplatkova povinnost mu nevznikla, takyto mylny zaver vznikol
zrejme neddslednym rozliSovanim medzi poplatkami a nahradami, ktoré je sud opravneny i povinny od
uCastnikov konania vyberat. V désledku novelizacie O. s. p., ktory umoziiuje u€astnikom robit’ voci sudu
podania aj vo forme elektronického dokumentu autorizovaného zaru€enym elektronickym podpisom, uz
ucastnikovi nevyplyva povinnost v takom pripade podanie doplnit aj v listinnej forme. Bez dalSej upravy
by vSak takymto spésobom boli neprimerane vecne zatazené sudy, ktorym by vyplynula povinnost na
vlastné naklady potrebny podet rovnopisov podani a priloh vyhotovit. Z uvedeného dévodu bola do
Sadzobnika sudnych poplatkov uz spominanym zakonom €. 273/2007 Z. z. doplnena polozka 20a, na
zaklade ktorej ma sud povinnost’ spoplatnit kazdy rovnopis elektronického podania a jeho priloh, ktoré
su potrebné na vytvorenie sudneho spisu. Polozka 20a je preto vo svojom zneni jednoznaénd a je z jej
obsahu zrejmé, Ze sud vyrubi sudny poplatok za kazdy rovnopis elektronického podania vyhotoveného
v listinnej podobe. Poznamka k predmetnej polozke pritom upresiiuje, Ze u€astnika konania, ktory vecné
naklady sudu spojené s vyhotovenim potrebného poctu rovnopisov elektronického dokumentu uhradi vo
forme sudneho poplatku v stanovenej vy8ke, uz nie je mozné zatazit' aj povinnostou nahrady vecnych
nakladov za vyhotovenie takychto rovnopisov a to podla § 42 ods. 3 O. s. p.

Nahradu vecnych nakladov nemozno stotoZfiovat so sudnym poplatkom, ale predstavuje finanéné
prostriedky, ktoré su sudy opravnené od uc€astnikov vyberat za vyhotovenie fotokdpii podani v urcitej
vySke a to v tych pripadoch, ktoré upravuje ustanovenie § 42 ods. 3 O. s. p. a §44 ods. 1 O. s. p.
Legislativnym zamerom zavedenia osobitnej poznamky k doplnenej polozke 20a Sadzobnika sudnych
poplatkov bolo zamedzit, aby sudy okrem vyrubenia sudneho poplatku v zmysle prislusnej polozky 20a
pozadovali (duplicitne) od u€astnika aj nahradu vecnych nakladov.

Ked okresny sud ulozil napadnutym uznesenim poplatkovi povinnost odporcovi za vyhotovenie
rovnopisu podania urobeného elektronickou formou so zaru€¢enym elektronickym podpisom, postupoval
spravne a v zmysle zakonnej Upravy. Sudny poplatok bol vyrubeny opravnene a v spravnej vyske, preto



odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna podfa ustanovenia § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravne
potvrdil.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu odvolacieho sudu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



