Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 7C/454/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7715218293

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Milan Mitterpak
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Rozhodnutie

Okresny sud Michalovce, sudcom JUDr. Milanom Mitterpakom v pravnej veci zalobcu: M. G. H., H..Z..A..,
M.: XX XXX XXX, H. H. U. C.. X, XXX XX Y., zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom
Karadziova ¢&. 8, Bratislava proti Zalovanej L. O., P.. XX XX.XXXX, P. Y. H. W. XX, XXX XX D., X..C.. P.
P. D., zast. opatrovnikom Vierou Corbovou, zamestnankyfiou tunajsieho stdu, o zaplatenie 80,72 EUR
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinnéa zaplatit zalobcovi sumu 80,72 EUR, 8,75 % - ny Urok z omes$kania roéne
zo sumy 21,97 EUR od 18. 10. 2012 do zaplatenia, 8,75 % - ny Urok z omeskania rocne zo sumy 41,77
EUR od 19. 11. 2012 do zaplatenia, 8,75 % - ny urok z omeskania ro¢ne zo sumy 16,98 Eur od 19. 12.
2012 do zaplatenia a to do 3 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi trovy konania na udet pravneho zastupcu Zalobcu v
sume 16,50 Eur, a to do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom podanym na tunaj$i sid domahal, aby sud zaviazal Zzalovanu zaplatit mu sumu
80,72 EUR s prisluSenstvom z titulu neuhradenia ceny za poskytované sluzby. V navrhu dalej uviedol, Ze
Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dia 9.6.2014 postupil poskytovatel (pravny predchodca Zalobcu)
Slovak Telecom, a.s. svoje pohladavky na Zalobcu, vratane pohladavky voci Zalovanej. Poukazoval
na to, Ze pravny predchodca Zalobcu verejné elektronické komunikaéné sluzby riadne a v€as poskytol
a spristupnil, priom Zalovana mu v rozpore so zmluvnymi dojednaniami so zmluvou o pripojeni za
dohodnuté sluzby neuhradila riadne a v&€as €im sa dostala do omeskania.

Zo strany pravneho predchodcu Zalobcu boli Zalovanej vystavené tieto faktury - faktara €. 1744908560
splatna dnha 18.11.2012 na sumu 41,77 EUR, faktura &. 6745896267 splatna dfia 18.12.2012 na sumu
16,98 EUR a faktura &. 3743949274 splatna dfia 17.10.2012 na sumu 21,97 EUR.

V tejto pravnej veci vydal Okresny sud Michalovce platobny rozkaz &.k. 7C/454/2015-31 zo diia
11.11.2015, ktory sa nepodarilo dorudit’ Zalovanej do vlastnych ruk, preto ho v sulade s ustanovenim §
173 ods. 2 O.s.p. zrusil a ustanovil Zalovanej pre konanie opatrovnika.

Podla § 101 ods. 2 O. s. p. sud prejednal vec v nepritomnosti Zalobcu, pravneho zastupcu Zalobcu a
opatrovnika Zalovane;.

Po vykonanom dokazovani sud zistil tento skutkovy stav:
Dna 9.6.2014 spolo¢nost Slovak Telecom, a.s. ako postupca uzavrel so zalobcom Intrum Justitia

Slovakia s.r.o. ako postupnikom Zmluvu o postupeni Qohl’adévok, predmetom ktorej bol aj narok,
ktory mal T - Mobile Slovensko a.s., voli Zalovanej. Zalovana uzavrela s pravnym predchodcom



zalobcu Zmluvu, predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickych komunikacnych sluzieb pravnym
predchodcom Zalobcu. Zalovana sa zaviazala riadne a v€as odoberat’ sluzbu a platit' poplatky dohodnuté
v aktualnom cenniku.

Z faktury €. 1744908560 splatnej diha 18.11.2012 na sumu 41,77 EUR, faktary &. 6745896267 splatnej
dna 18.12.2012 na sumu 16,98 EUR a faktury &. 3743949274 splatnej dha 17.10.2012 na sumu 21,97
EUR sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu uétoval Zalovanej za poskytnuté sluzby sumu 80,72 EUR.
Zalovana napriek vyzve pravneho predchodcu Zalobcu pohladavku neuhradila.

Podla ust. § 42 ods. 1 pism. a) zédkona €. 610/2003 Z. z. o telekomunikaciach, ma podnik ma pravo
a) na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podra tarify, ak jej vyuétovanie dorucil u€astnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb.

Podla ust. § 42 ods. 3 pism. b) citovaného zékona, je podnik je povinny predkladat u¢astnikovi prehladné
a zrozumitefné vyuctovanie poskytnutej sluzby, ak z povahy sluzby nevyplyva, Ze vyuétovanie nie je
potrebné, a na poZiadanie poskytovat podrobné udaje o jednotlivych odchadzajucich volaniach.

Podla ust. § 42 ods. 4 citovaného zakona, u€astnik je povinny a) pouzivat’ verejnu sluzbu v sulade s
tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni a so vSeobecnymi podmienkami, b) platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzfiuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyugtovani, c) pouzivat iba telekomunika&né zariadenia spifiajice poZiadavky
osobitnych predpisov.

Podla ust. § 43 ods. 1 cit. zdkona, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit' potrebny
pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou
zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 4 pism. b/ zakona o elektronickych komunikaciach je Zalovany povinny platit’ cenu za
poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify.

Podla § 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Z ustanovenia § 54 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika vyplyva, Zze zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.



Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou
doslo k uzavretiu zmluvy, na zaklade poskytoval pravny predchodca Zalobcu Zalovanej telekomunikaéné
sluzby. Zalovana sa zaviazala za tieto sluzby Zalobcovi riadne platit. Pravny predchodca Zalobcu si svoju
povinnost zo zmluvy plnil a poskytovanie tychto sluZieb riadne vyuétovaval. Zalobca preukazal, ze mu
Zalovana nezaplatila celkovo za poskytnuté sluzby sumu 80,72 EUR, preto sud Zalovanu na uhradu tejto
sumy zaviazal.

Podla § 517 ods.1 Obc¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia viady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy$8ia, ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Vzhladom na skér uvedené, sud priznal Zalobcovi Uroky z omeSkania odo dfia nasledujuceho po
splatnosti skoér uvedenych jednotlivych faktur.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p., s tym, Ze uspeSnému
Zalobcovi priznal trovy konania vo vySke zaplateného sudneho poplatku za navrh v sume 16,50 €.

Najvyssi sud SR vo veci sp. zn. 4Mcdo21/2009 uviedol, Zze sud rozhodujuci o priznani nahrady trov
konania je podfa § 142 ods.1 O.s.p. je povinny vzdy skumat ucelnost vynaloZzenych trov konania
uplatnenych uspednym G&astnikom konania v spore. U&elnost je vlastnost procesu v sledovani ciela.
Ugelnost spravidla nachadza svoju opodstatnenost vtedy, ak vychadza zo zakonnych dévodov a
neprekraCuje ich medze. Je preto potrebné rozliSovat medzi pravom u&astnika konania (fyzicke;,
pravnickej osoby, Statneho organu) na pravnu pomoc a narokom na nahradu trov konania za poskytnutu
pravnu pomoc. Trovy konania potrebné na u&elné vynaloZenie alebo na ochranu prav sa vdak nemo6zu
posudzovat ako celok, aj ked u€astnik ma pravo na nahradu trov konania pretoZe kazdy ukon, alebo
kazdé plnenie trov treba posudzovat samostatne.

Procesny sud v danej veci dospel k zaveru, Ze jedinym ucelnym nakladom, ktory Zzalobcovi, ktory mal v
konani Ciastoény Uspech, vznikol bolo zaplatenie sudneho poplatku vo vyske 16,50 €.

Sud nahradu nakladov konania spojenych so zastupovanim advokatom Zalobcovi nepriznal, pretoze
sa nejednalo o naklady ucelne vynaloZzené. Sud nijako nespochybriuje pravo Zalobcu na zastupenie
advokatom a v priebehu konania ho reSpektoval. Pravo u€astnika na zastupenie advokatom na jednej
strane a pravo na nahradu nakladov konania s tym spojenych na strane druhej su prava, ktoré spolu
sice Uzko suvisia, av8ak nie su nerozluéne spojené. Meritkom ucelnosti uvedeny §142 ods.1 O.s.p. je
nevyhnutné pomenovat v3etky naklady, ktoré ucastnikovi v priebehu konania vznikli a teda aj naklady
vynaloZené v suvislosti s jeho zastupenym advokatom.

Sud naklady zastupenia Zalobcu, advokatom povazoval za neucelne po zisteni, Ze sa jednalo o vec
(ohladne tzv. hmotného) typovo velmi jednoducho po skutkovej i pravnej stranke, pri¢om uplatfiovanie
tychto narokov Zalobcom dochadza vzorovou Zalobou, v ktorej sa meni iba identifikacné udaje Zalovanej
strany, Cisla vyuétovacich faktur a Zzalovana suma. Vyplfiovanie tychto Zaldb je rutinnou &innostou,
nevyZadujucou odborné znalosti. Ide o typovo jednu z najjednoduchsich veci, kde sud nema poznatok,
Zeby takato Zaloba bola niekedy zamietnuta.

Zalobca a pravny zastupca su si vy$sie uvedenych okolnosti vedomi, a pretoZe aj ked sud vo veci
nariadil pojednavanie, tito sa ho nikdy nezuc&astfiuju, vychadzajuc z toho, Ze sud sa pravdepodobnostou
hrani€iacou rozhodne na zaklade predloZenych pisomnych podkladov v prospech Zalobcu.



K rovnakému zaveru k akému dospel sud aplikaciou § 142 ods.1 O.s.p. sud dospel aj za pouzitia § 150
ods. 2 O.s.p. podla ktorého ak su trovy konania drobnych sporov neprimerané voci pohladavke méze
ich sud nepriznat alebo zniZit. Neprimeranostou podfa sidu nemozZno rozumiet iba zjavny nepomer
medzi vysSkou uplatnenej drobnej pohladavky a vySkou trov konania, ale vdbec aj vznik trov konania,
ktory vznik vo vztahu k jednoduchosti sporu je ako taky neprimerany.

Sud zaroven poukazuje na nalez Ustavného stidu Ceskej republiky sp.zn. 1.Us988/2012 podra ktorého
typovy spbsob uplatnenia pohladavky je dékazom toho, Ze uCelom pravneho zastupenia nie je
poskytovanie pravnej pomoci ale parazitovanie na drobnych pohladavkach voéi ob&anom, ktoré su
umelo navySované do nezmyselnej vysky za u¢elom zabezpecenia lahkého zarobku. Takéto spravanie
je zneuzitim prava na zastupenie advokatom, resp. dokonca procesnou Sikanou, a preto takéto trovy
konania nemozno priznat’ hoci bol u€astnik vo veci samej uspedny.

V tejto suvislosti sud zaroven poukazuje aj na rozhodnutie Krajského sudu v KosSiciach, sp. zn. 6
Co /443 /2014 zo dia 29. 5. 2015.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky
sud v KoSiciach, cestou tunajSieho sudu.

Odvolanie musi obsahovat vSeobecné nalezitosti podania podla § 42 ods. 3 O.s.p., to znamena musi
byt' z odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik
nepredloZi potrebny podet rovnopisov a priloh, std vyhotovi képie na jeho trovy. Dalej z odvolania musi
byt zjavné, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zékona.



