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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a sudky
JUDr. Zuzany Matyiovej a JUDr. Jarmily Sopkovej Maximovej vo veci zalobkyne H. agentury rezortu
ministerstva obrany, so sidlom U., V. 7, ICO: 34 000 666, proti zalovanému V.. T. M., nar. XX.X. XXXX,
bytom I., M. 3, o vypratanie bytu, o odvolani Zalovaného proti rozsudku 12C 16/2012-68 z 29.4.2014
Okresného sudu Michalovce

rozhodol:

M e ni rozsudok tak, ze zalovany je povinny vypratat byt &. 3, pozostavajuci z X izieb s prisl.,
nachadzajuci sa na 7. poschodi bytového domu, sup. €. XXXX, vchod €. 3, ul. M., v |, zapisany na LV
€. XXXX, k.u. G. a odovzdat ho zalobkyni v lehote 15 dni po zabezpeceni nahradného bytu.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni trovy konania vo vyske 99,50 € do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Sud prvého stupria (dalej aj ,sud“) rozsudkom Zalovanému uloZil povinnost vypratat byt €.3,
pozostavajuci z 3 izieb a prisluSenstva nachadzajuci sa na 7.poschodi bytového domu, sup. €. XXXX,
vchod €. 3, ul. M., v Michalovciach, zapisany na LV €. XXXX, kat.Uz. G. s tym, Ze Zalovany nema pravo na
bytovu nahradu. Zarover Zzalovanému ulozil zaplatit Zalobkyni trovy konania vo vyske 99,50 € do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Vychadzal zo Zaloby, z ktorej zistil, Ze Zalobkyna je na zaklade zriadovacej
listiny 30077/85 vydanej 30.6.1993 Ministerstvom obrany Slovenskej republiky spravkyrfou bytového
fondu rezortu obrany, Ze Zalovany bol na zaklade najomnej zmluvy z 29.5.2008 najomcom bytu &. 3,
na 7. poschodi v bytovom dome na ul. RuZovej 5789/3 Michalovce, a Ze zalovanému pre neplatenie
najomného a preddavkov na sluzby spojenych s uzivanim bytu za dIhSi ¢as ako 3-mesiace, bol v zmysle
§ 711 ods. 1 pism. d/ Ob&ianskeho zakonnika najom bytu vypovedany pisomnou vypovedou z 9.3.2011,
ktord mu bola doru¢ena dna 30.3.2011. Trojmesacna vypovedna lehota uplynula 30.6.2011, priCom
Zalovany podla § 712a ods. 3 OZ nema narok na bytovu nahradu. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze
na LV XXXX kat. uz. G. pod B 131 je vedena ako vlastni¢ka bytu €. 3 nachadzajuceho sa na 7. poschodi
bytového domu, blok H3, Zalobkyfia. Dévodom vypovede z najmu z 9.3.2011 je hrubé porusenie
povinnosti platit najomné a uhradu za plnenia spojené s uZivanim bytu. Z vypovde, ktoru Zalovany
prevzal 30.3.2011, vyplyva, Ze Zalovany nema narok na bytovu ndhradu a zarovefi ho Zalobkyria vyzvala,
aby do 15 dni predmetny byt dobrovolne vypratal. Zalovany uznal, Ze bankové platby v minulosti neplatil
podla platnej zmluvy riadne a v€as, pretoze bol v zlej ekonomickej situacii kvéli neuvazenému konaniu
v minulosti. Jeho su€asny prijem je nasledkom zlych rozhodnuti vo veci financii, kratenia réznymi
zrazkami zo mzdy a exeku€nej zrazky pre réznych veritefov, na spodnej hranici pre prijem osoby s
jednou vyZzivovanou osobou. Po pravnom posudeni veci podfa § 710 ods. 1, 3, 4, § 711 ods. 1 pism.
d,/ § 712a ods.3, 4 Obclianskeho zakonnika, § 1 ods. 3 zdkona ¢. 189/1992 Zb. o Uprave pomerov
suvisiacich s ndjmom bytu a bytovymi ndhradami uzavrel, Ze narok Zalobkyne je dévodny. Predmetny byt



slizi k zabezpeceniu bytovych potrieb profesionalnych vojakov a ozbrojenych sil, samotny Zalovany je
profesionalnym vojakom a zamestnancom armady SR. Byt sice uZiva s manzelkou a dvoma maloletymi
synmi, ale spolo¢ny najom k bytu nevznikol, pretoze ide o byt sluZzobny. Spravne preto Zzalobkyfia len
Zalovanému ako najomcovi dorugila vypoved z najmu sluzobného bytu. Zalovany platnost vypovede na
sude nenapadol. Ndjomny pomer k bytu zanikol Zalovanému k 30.6.2011. V suc€asnosti teda obyva byt
bez najomnej zmluvy, a preto sud Zalovanému ulozil povinnost tento byt vypratat. Pri rozhodovani sud
skumal, &i je na mieste rozhodnut o vypratani predmetného bytu bez zabezpec€enia bytovej ndhrady.
Nielen z pisomného vyjadrenia Zalovaného, ale i z jeho vypovede je zrejmé, Ze vlastnym neuvazenym
konanim a zlymi subjektivnymi rozhodnutiami vo veciach vlastnych financii spdsobil, Ze nebol schopny
splacat ngjomné a preddavky spojené s uzivanim bytu v€as a riadne. Ako zamestnanec Armady SR
ma nepochybne zabezpefeny dostatoény prijem k tomu, aby z tohto prijmu dokazal zaplatit i ngjomné
a uhrady spojené s uzivanim bytu. Podla samotného Zalovaného jeho Cisty mesacny zarobok je 1
000 €. Ustanovenie § 712a ods.3, 4 OZ umozfiuju najomcovi, ktory sa stard o maloleté dieta, €o je
pripad Zalobcu, a ak to pomery prenajimatela umozriuju, namiesto nahradného ubytovania zabezpedit
nahradny byt avSak za plnenia podmienky, Ze Zalobca je v hmotnej nidzi z objektivhych dévodov. To,
Ze najomca je v hmotnej nudzi z objektivnych dévodov je dékaznym bremenom, ktoré znasa zalovany.
Zalovany v konani nepreukazal, Ze v hmotnej nudzi z objektivnych dévodov bol resp. je. Ako bolo
uvedené, z jeho tvrdeni a vypovedi vyplyva opak, Ze do hmotnej nidze sa dostal v dosledku zlych
subjektivnych rozhodnuti ohladne finanénych zéaleZitosti rodiny. KedZe u Zalovaného sa najomny pomer
podla § 711 ods.1 pism. d/ OZ pre neplatenie ndjomného a uhrad spojenych s uzivanim bytu skondil z
inych pri€in ako hmotnej nudze z objektivnych dévodov, sud skumal, €i na strane Zalovaného existuju
dévody osobitného zretefla pre poskytnutie pristresia. | ked Zalovany Zije v Uplnej rodine, ma 2 maloleté
deti vo veku 8 rokov a 3 mesiace, manzelka je na materskej dovolenke poberajuca matersky prispevok,
podfa nazoru sudu boli Zalovanému v priebehu obcianskeho sudneho konania vytvorené i zo strany
Zalobkyne podmienky k tomu, aby svoj dih uhradil, &im by Zalobkyfia Zalobu vzala spat v celom rozsahu.
Ani takmer dvojroény Easovy priestor od za¢atia konania Zalovany nevyuzil k tomu, aby svoje zavazky
vyplyvajuce z najomného vztahu trvajuceho do 30.6.2011, resp. z uZivania bytu po tomto datume
Zalobkyni uhradil. Preto bolo rozhodnuté, Ze Zalovany nema pravo na zabezpedenie bytovej nahrady.
O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. a Zalobcovi priznal nahradu trov konania vo
vySke 99,50 € za zaplateny sudny poplatok.

Rozsudok napadol v&as podanym odvolanim Zalovany, ktory ho navrhol zrusit a vratit vec sidu prvého
stupfia na dalSie konanie. Poukazal na skuto¢nost, Ze v byte byva s manzZelkou a s dvoma maloletymi
detmi (8 ro€nym a polro&nym), pre ktorych désledok rozsudku mdze mat neblahy vplyv na zaistenie
ich zakladnych potrieb a fungovanie rodiny. Nepoprel, Ze svojimi neuvazenymi krokmi vo veciach
financii spdsobil najma svojej rodine uz dost’ problémov, preto ma snahu udrzat predmetny byt. Vyvinul
enormnu snahu na vyrie$enie vSetkych pozdiZnosti vogi zalobkyni, pricom dévodil, Ze prave Zalobkyna
nejednoznacne vycislila sumy, ktoré dlhuje. Mimoriadnymi platbami sum vy3Sich, ako bolo mesaéné
najomné, sa snazil stary dlh vyrovnat' a riadne platit bezné mesaéné najomné. Po platbach tychto
mimoriadnych vy3Sich sim sa domnieval, Ze podstatnu, alebo aj celd dlZna sumu vyrovnal, ale jednalo
sa len o istinu a zostavalo zaplatit’ ostatné prislusenstvo. Z dlznych sum, ktoré prekracovali sumu 5 000
€, dlhoval k 30.4.2014 uz len sumu 1 976,54 €, k 13.6.2014 ukongil splacanie exekuénych pohladavok
voci Zalobkyni vo vySke 951,09 €. Nadalej sa snazi zbytok dlhu zaplatit a riadne platit bezné najomné
a byt najomcom predmetného bytu.

Zalobkyfa uviedla, Ze rozsudok je vecne spravny a navrhla ho potvrdit.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) prejednal odvolanie v rozsahu
vyplyvajucom z § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov s tym, Ze miesto a
Cas verejného vyhlasenia rozsudku oznamil dia 14.4.2016 na Uradnej tabuli sudu v sulade s § 211 ods.
2 a§ 156 ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie je opodstatnené len v rozsahu smerujucom proti
povinnosti vypratat byt bez bytovej nahrady.

Sud prvého stupfia vo veci o vypratanie nehnutefnosti postupoval v sulade so zakonom a zadsadami
ustalenymi v sudnej praxi, vec spravne pravne posudil, pouZité pravne predpisy spravne vyloZil a
na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval, vzal do Uvahy vSetky rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukazané, resp. vysli po€as konania najavo, neopomenul Ziadnu skutoénost,
ktora vyplynula z vykonanych dbkazov a z tvrdeni U€astnikov a vykonané dbékazy spravne vyhodnotil



vo vztahu k uplatnenému naroku na vypratanie bytu. Odévodnenie rozsudku ma podklad v zistenom
skutkovom stave vyplyvajucom zo spisu. Rozsudok je v tejto Casti vecne spravny a z hladiska zakonnej
poziadavky na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia napadnuty rozsudok je v tejto Casti plne
akceptovatelny, presvedcivy, jasny a zrozumitelny.

Pokial ide o povinnost vypratat byt bez bytovej nahrady, odvolaci sud ma za to, Ze tato suidom prvého
stupnia ulozenda povinnost, je znaéne rigidna a nezohladfiujuca iné (dalSie) zavazné skutkové okolnosti,
ktoré v priebehu konania vysli najavo. Nebolo mozné nechat bez povSimnutia (a najma pre spravodlivé
vyriedenie veci), Ze Zalovany spolu s manzelkou vychovavaju a zabezpeduju starostlivost o dve maloleté
deti, ktoré su odkazané (spolu s nim) na byvanie v byte. Za situacie, ako vec posudzoval sud prvého
stupfia, celistva rodina (Zalovany, jeho manzelka a dve maloleté deti), by mala byt bez akejkolvek bytovej
nahrady (€i uz vo forme nahradného bytu, ubytovania alebo pristreSia), a stratou obydlia sa tak ocitnat' v
taZkej Zivotnej situacii po zaniku najomného vztahu Zalovaného k sluzobnému bytu, preto sud nespravne
rozhodol o povinnosti Zalovaného vypratat’ byt tak, Ze ju neviazal na zabezpecenie prisluSnej bytove;j
nahrady Zalobcom. Aplikacia zakona nemdze byt rydzo formalna, bez zretela na prislusné ustavné
principy a medzinarodné zavazky Slovenskej republiky, kam patri aj reSpektovanie a ochrana rodinného
Zivota. V takychto pripadoch je vzdy potrebné mimoriadne starostlivo zvazit, &i vypratanie bytu bez
zabezpecenia bytovej nahrady nie je takym zasahom do prav na ochranu sukromného a rodinného
Zivota a obydlia, ktory sa nezaklada na relevantnych dévodoch, a to aj so zretefom na osobitnu ochranu
deti a mladistvych v zmysle ¢l. 41 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a moznost véeobecnych sudov
vykladom a aplikaciou § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika zmiernit neprimeranu tvrdost, ktora by mohla
vzniknut z konania o vypratanie bytu (napr. Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky 1. US 13/2000,
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 200/2010).

Vzhladom na uvedené odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutom vyroku o
povinnosti vypratat byt bez bytovej ndhrady tak, Ze Zalovanému uloZil povinnost vypratat’ byt a odovzdat
ho Zalobkyni v lehote 15 dni po zabezpe&eni nahradného bytu.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1, 2 a 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze Uspesnej
Zalobkyni priznal nahradu trov za zaplateny sudny poplatok v sume 99,50 €, ktoru je Zalovany povinny
zaplatit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak. ¢&.
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonoch v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



