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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudcom JUDr. Adridanou PovaZanovou v trestnej veci obzalovaného W. N.U.
a spol., pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zadkona a iné, na hlavhom pojednavani
konanom dra 20.04.2016 vo Zvolene, takto

rozhodol:

obzalovani
1/ W. N., nar. XX.XX.XXXX O. N., trvale bytom E., X. N. XX,

2/V.D., nar. XX.XX.XXXX O. E., trvale bytom E., X. N. XX, t.&. vo vykone trestu vinejvecivU.F. U.Z. Z.,

3/ V. N., nar. XX XX.XXXX O. N., trvale bytom E., I. H. XX,

sU vinni,

Ze

dna 04.07.2014 v presne nezistenom &ase vo vedernych hodinach vo E., T. E., v parku L.. S., fyzicky
napadli L. Z., I.. XX XX.XXXX, G. Z. E. tak, Zze ho najprv slovne napadali, pricom k nemu pristupil
obzalovany W. N., ktory ho udrel pastou do tvare, po tomto k nemu pristupil obzalovany V. N., ktory sa na
neho zahnal pastou smerom na tvar a nasledne sa k nim pripojil obZalovany V. D., priéom pogkodeného
stale fyzicky napadali a vSetci sa presunuli pred bytovy dom na ulici I.. M. X, kde sa poskodeny L.
Z. potkol a spadol na zem, €o obzalovani vyuzili a za€ali ho kopat do n6h a brucha, na ¢o si on na
zemi chranil rukami tvar a ¢akal kym utok skonci, ¢im posSkodenému L. Z., .. XX XX.XXXX, G. Z. E.,
prechodne bytom E., V. XX svojim konanim spdsobili zranenia a to - pomliazdenie driekovej chrbtice
tazsieho stupna, tazSie pomliazdenie tvare s podliatinami na Cele a Ustach, ktoré si vyziadali dobu
lieCenia a praceneschopnosti v trvani 14 dni,

pricom obzalovany V. N. sa skutku dopustil napriek tomu, Zze v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch bol rozsudkom Okresného sudu Zvolen pod sp. zn. 5T 58/2014 zo dna 29.04.2014, ktory
nadobudol pravoplatnost dfa 28.05.2014 uznany vinnym a odsudeny pre precin ublizenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Tr. zakona a pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, ktory trest
bol trestnym rozkazom Okresného sidu Zvolen sp. zn. 4T/16/2015 zo diia 15.04.2015, pravoplatnym
dria 05.05.2015 zruseny a ulozeny suhrnny trest,

teda
1/ W. N., X/ V. D., X/ V. N.

- spoloénym konanim inému Umyselne ublizili na zdravi,



- na mieste verejnosti pristupnom sa dopustili hrubej nesluSnosti tym, Ze napadli iného, pri¢om
obzalovany 3/ V. N. bol za takyto alebo obdobny €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny,

¢im spachali
obzalovani 1/. W. N., X/ V. D., X/ V. N.

-precin ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zdkona, formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.
zakona,

-precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, pri¢om obzZalovany 3/ V. N. precin vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. e/ Tr. zakona.

Za to sa odsudzuju:

Obzalovany 1/ W. N.

Podla § 364 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. I/ Tr. zakona, § 37 pism. h/, m/ Tr. zakona, § 38
ods. 2, 4, 8 Tr. zakona, § 41 ods. 1 Tr. zdkona na U hrnny trest odfatia slobody vo vymere 16
(Sestnast’) mesiacov nepodmienedne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona sud obZalovaného zaraduje na vykon trestu odnatia slobody do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Obzalovany 2/ V. D.

Podla § 364 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. I/ Tr. zakona, § 37 pism. h/, m/ Tr. zakona, § 38
ods. 2, 4, 8 Tr. zakona, § 41 ods. 1 Tr. zakona, § 49 ods. 2 Tr. zakona na U hrnny trest odhatia
slobody vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov nepodmienecne.

Podfla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona sud obZalovaného zaraduje na vykon trestu do Ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Obzalovany 3/ V. N.

Podla § 364 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 37 pism. h/, m/ Tr. zakona, § 38 ods. 2, 4, 8 Tr. zakona,
§ 41 ods. 1 Tr. zakona, § 49 ods. 2 Tr. zA&kona na U hrnny trest odfiatia slobody vo vymere 16
(Sestnast’) mesiacov nepodmienedne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zédkona sud obZalovaného zaraduje na vykon trestu do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1, 2 Tr. poriadku obZalovani 1/, 2/, 3/ su povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit
poskodenym:

-LW. Z., L. XX. XX XXXX, G. Z. E., B. Z. E., V. XX §kodu vo vySke 576,80 €,

-X.E.B,, F.M.,, S. XX, XXX XX Z., R.: XX XXX XXX, §kodu vo vyske 538,94 €.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Zvolen podal dha 15.07.2015 pod €. k. 1 Pv 139/15/6611-12 na
Okresnom sUde Zvolen obZalobu na obZalovaného 1/ W. N. a na obzalovaného 2/ V. D. pre pregin
ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona, formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona a
pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona a na obzalovaného 3/ V. N. pre precin
ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona, formou spolupachatelstva podia § 20 Tr. zakona a
pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. e/ Tr. zakona.



Vo veci sud nariadil termin hlavného pojednavania, na ktorom obZalovani 1/, 2/ a 3/ po pou&eni podla
§ 257 ods. 1 Tr. poriadku uviedli:

- obzalovany 1/ W. N. (dalej len obZalovany 1/) v sulade s § 257 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku vyhlasil,
Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe. Nasledne obZalovany 1/ na poloZené otazky
v zmysle § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Tr. poriadku odpovedal kladne (ano) na vsetkych pat
polozenych otazok,

- obzalovany 2/ V. D. (dalej len obZalovany 2/) v stlade s § 257 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku vyhlasil,
Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe. Nasledne obZalovany 2/ na poloZené otazky
v zmysle § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Tr. poriadku odpovedal kladne (ano) na vsetkych pat
polozenych otazok.

- obzalovany 3/ V. N. (dalej len obZalovany 3) v sulade s § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku vyhlasil, Ze
je nevinny, on v ¢ase spachania skutku spal.

Sud preto po predchadzajucom vyjadreni prokuratora, obhajcu obZalovanych 1/ az 3/ a pritomného
poskodeného L. Z. vyhlasenie obzalovanych 1/ a 2/ podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku prijal a podla §
257 ods. 8 Tr. poriadku vykonal dokazovanie u obZalovanych 1/ a 2/ iba suvisiace s vyrokom o treste a
nahrade Skody a dokazovanie tykajuce sa obZalovaného 3/ a o jeho U&asti na zalovanej trestnej ¢innosti.

Obzalovany 1/ W. N. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze ked prisli do parku pri kostole nemali tolko
vypité, ale tam potom toho uz popili viac. Obzalovany 3/, ktory je jeho bratom, zaspal na lavicke, asi
3 alebo 4 lavicky od miesta, ku ktorému doslo k incidentu, ale bola tma a mal aj vypité, nepaméata si
presne, kolfko metrov bol brat od nich. On brata zobudil az po v8etkom, a to az vtedy, ked' iSli pozriet’ W.
Q., ktorého do nemocnice odviezla zadchranka. Brat vobec nevedel, o sa tam vtedy stalo.

Obzalovany 2/ V. D. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze obzalovany 3/ bol vtedy s nimi, v parku spolu
popijali. ObZalovany 3/ toho asi viacej vypil, paméata si, Ze tento tam spal na lavicke. Po€as bitky ho on
nezazrel vo svojej blizkosti. Registroval ho pri nich po tom, €o tam uz bola policia aj sanitka, ktora prila
pre W. Q.. Vie teda, Ze ho pri nich registroval az po tejto poty¢ke, tento sa pytal o sa stalo. Ku skutku
doslo v parku asi 100 metrov od miesta, kde povodne popijali. Bitky sa zu€astnil na zaklade toho, Ze W.
Q. sa od nich vytratil, iSiel do skupinky popijajucej na druhej strane parku. Oni poCuli nejaky krik W. Q.
o pomoc a ked tam prisli, tento mal uz rozbitu hlavu, tito mu obviazali a zaCala sa bitka.

Obzalovany 3/ V. N. na hlavhom pojednavani uviedol, v ten def on, obZalovany 1/ a 2/ a svedok W. K.
popijali na stanici O. E., bolo to v poobedfajsich hodinach okolo 13.00 az 14.00 hod. Dohodli sa, Ze
pbjdu na diskotéku, isli preto do mesta. Diskotéka v3ak nebola, preto popijali v parku pri OC Europa. On
toho vypil vela, preto zaspal na lavi¢ke. Nevie preto o Ziadnom konflikte, ku ktorému tam malo dojst. O
tom, Ze sa tam mala strhnut bitka sa dozvedel od svojho brata, povedal mu, Ze tam bola bitka a W. Q.S.
je dobity a Ze maju ist za nim do nemocnice. Policiu tam nevidel, len sanitku. Potom iSiel on, obZalovany
1/ a 2/ a edte nevie kto za W. Q. do nemocnice. Mal tak vypité, Ze sa nevie vyjadrit’ k vzdialenosti od
miesta lavi¢ky, na ktorej spal k miestu, kde sa mala nachadzat sanitka s W. Q. a nevie ani ako zaSiel
do nemocnice.

Svedok poskodeny L. Z. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze pozna vSetkych troch obzalovanych. Bol
v parku pri Europe s W. Z., V. V. a bratom V. Z., boli tam eSte dvaja dalSi, jeden bol G. K. a druhého
nepozna. K ich skupinke prisiel najskor W. K., tento zacal fackat V. V.. Potom priSiel k nim obZalovany
1/ W. N.. Tento sa nie€o spytal W. Z. a aj jeho. ObZalovany 1/ ho najskér slovne napadol a potom ho
udrel na oko. Nasledne k nim prili aj obZalovani 2/ V. D. F. X/ V. N.. Obzalovany 3/ V. N. tento utekal ku
nemu, tento ho chcel udriet, ale nestihol, nakolko sa on uhol. On potom ako ho W. K. tlacil, spadol na
zem, pricom ked' bol na zemi vSetci traja obzalovani ho za&ali kopat' do brucha, do néh, do hlavy. Potom
€o ho nevie preco prestali kopat, sa on postavil a uSiel odtial prec, iSiel domov, bol cely krvavy, uz sa na
miesto nevratil. On na mieste nenapadol W. Z. a &i tohto napadal niekto iny on nevidel. On mal oble¢ené
Siroké triCko, Siroké rifle, Siltovku a tenisky. Tricko mu pocas incidentu stiahol dole asi obZalovany 1/. Po
tomto utoku utrpel otras mozgu, zranenie chrbtice.

Svedkynia B. S. na hlavnhom pojednavani uviedla, Ze bola doma s byvalym priatelom F. S., po&uli krik,
otvorili okno, byvali na 1. poschodi. Oznacila ukdzanim, Ze tam videla obZalovaného 1/ a 3/ a tieZ aj po
zlozeni okuliarov obZalovanym 2/, uviedla, Ze tam bol aj tento obZalovany. Tito bili toho pana, ktory bol
vypocuty pred fiou na hlavnom pojednavani. PoSkodeny najskor stal, vtedy ho bili vSetci traja pastami,



poskodeny potom spadol. Tohto potom kopal do brucha len jeden z obZalovanych, nevie ktory. Toto sa
odohralo na Nam. Slobody. Viditelnost' bola dobra, bolo to pod lampami. Na mieste sa nachadzali eSte
dve osoby, ktoré sa podla svedkyni, ako svedkovia tieZ nachadzaju pred pojednavacou miestnostou,
pricom oznacila osobu W. K. ako Stvrtu osobu, ktora spolu s obZalovanymi bila poSkodeného a tiez
oznacila osobu V. Z. ako osobu, ktora pomdahala tomu, €o ho tito Styria bili. Tomu o bol bity, sa podarilo
ujst smerom za mestsky Urad a za nim u$la aj osoba, ktora mu pomahala. Styria Utoénici sa nasledne
premiestnili do parku, pri€om po urcitom ¢ase asi do 10 minut videla prist na miesto do parku sanitku,
ale ona uz viac nesledovala. Nevidela, ¢o sa dialo pred tou bitkou, ku ktorej dolo na Nam. Slobody.
Svedkynia uviedla, Ze si je ista, Ze tam bol aj obzalovany 3/.

Svedok V. Z. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze iSiel spolu s bratom domov, prechadzali cez park L..
S., kde sa zastavili pri skupinke, ktora tam popijala. On s bratom nepili, nebol pod vplyvom alkoholu.
Asi po 15 minutach ako boli pri tejto skupinke, priiel k nim W. K., ktory mal problém s jednym tam
pritomnych kamaratov zo M., ktory sa skryval za jeho brata L., tito sa zacali nahanat. Na to priSiel k
nim obZzalovany 1/ W. N., ktory pristupil k jeho bratovi a sotil do neho, brat ho tiez sotil, nasledne zacala
medzi nimi bitka pastami, asi za¢al obzalovany 1/. Na to hned priSiel k bratovi obzalovany 3/ V. N., ten
udrel pastou brata na tvar, ako treti sa pridal aj obZalovany 2/ V. D., ktory tieZ brata napadal pastami.
Toto sa zacalo v parku, priCom brat cival pred nimi. Dostali sa az cez cestu na ulicu na namesti pred
mestskym uradom. Vtedy sa brat potkol, spadol na zem, nago obZalovani toto vyuZili a za€ali do neho
kopat. On sa snazil obZalovanych spolu s W. K. od brata odtahovat. Na to priSiel ku nemu W. Q., ktory
do neho strcil ffaSkami, ktoré mal v ruke. Jeho priSiel branit W. Z., ktory od neho odsotil W. Q.. Bratovi sa
podarilo zo zeme postavit' a ujst. Na neho vtedy este utogil obzalovany 2/ D., pritom aj jemu sa potom
podarilo ujst za bratom. W. Z. utekal na inu stranu, za tymto naspat do parku utekali aj obZalovani. Pred
napadnutim jeho brata nikto nekri¢al o pomoc. Aj v parku bolo osvetlenie, boli tam lampy. Potvrdil, Ze
bratovi pri konflikte vyzliekli tricko, kto presne v8ak uviest nevie. Nema vedomost o tom, &i okrem jeho
brata bol pri incidente eSte niekto zraneny.

Svedok W. Q. na hlavhom pojednavani uviedol, ze sedel v parku na lavicke pri Europe spolu s
obzalovanymi 1/, 2/, 3/, popijali alkohol. Videl pri kostole na lavicke v parku tiez sediet L. Z., W. Z. a
ten treti, ktorého meno uviest nevie, bol to svedok, ktory bol vypocuty pred nim (pozndmka iSloo V. Z.).
Videl, Ze tito tiez popijali, mali moc vypité, tito k prisli k nim. L. Z. a ten treti najskér s obZalovanym 1/ W.
N. komunikovali. L. potom sotil do obZalovaného 1/, ktory tieZ do neho sotil a potom asi L. udrel pastou
do obzalovaného 1/ a zacali sa bit. Potom sa do bitky s L. pridal aj obZalovany 2/ V. D.. On ked videl
tu bitku, chcel z tadial ujst, vySiel z parku, dostal sa k autam, ktoré tam boli odparkované. Tu pribehol
ku nemu W. Z., ktory ho tresol o auto. On nemal ni€ v ruke, Ziadne ffadky. Za€ala mu tiect’ z hlavy krv.
Nasledne pribehol spat’ do parku k obZalovanému 1/ a W. K.. Tito mu nasledne privolali zachranku, ktora
ho odviezla na pohotovost. ObZalovany 3/ V. N. sa do bitky nezapajil, ten spal. Zobudil sa az potom,
¢o jemu volali sanitku a aj policiu. Svedok po precitani jeho vypovede z pripravného konania zo dna
22.06.2015, podla ktorej po tom, ako ho W. Z. napadol, videl, Ze tento bezal k L., ktorého bili W. N.,
V. N. F. V. D., toto sa odohralo na ulici smerom k Mestskému dradu O. E., N. L. lezal na chodniku a
kopali K. W. N., V. N. F. V. D., pricom N. W. K. zbadal, Ze je on cely krvavy, tento mu zavolal zachranku
a potom, ked si ho v8imol W. N. a v3etci, prestali bit L. a priSli k nemu a L. spolu s bratom a W. z
miesta usli, za u€elom odstranenia rozporov, svedok na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v pripravhom
konani vypovedal pravdu, potvrdil, Ze tam bola bitka, on ju nevyvolal. On az po tejto vypovedi stretol na
ulici L. Z., ktory mu slubil, Ze ak vypovie pravdu da mu 100 €. Kapil mu len Zuvacky, 100 € mu nedal.
Opakovane zotrval na tom, Ze to, ¢o vypovedal pred policajtom je pravda. Poprel, Ze by ho obzalovani
1/ az 3/ i8li branit, séam chcel z miesta tejto bitky ujst. Po€as bitky boli pritomni vSetci obZalovani. On
nebol na zaciatku bitky napadnuty, bol napadnuty ako uviedol W. Z., a to az poc&as tejto ich bitky.

Svedok W. K. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze on spolu s obzalovanymi 1/ az 3/, W. Q. a ini
chalani sedeli v parku pri Europe a popijali. Smerom ku kostolu na lavi¢ke v parku, nevie v akej presne
vzdialenosti sedeli L. Z., V. Z., W. Z. F. V. Z., tito tam tiez pili. W. Q. sa vybral k skupinke L. Z.. Na to
zbadali, ze W. Q. uteka k nim, mal rozbitd hlavu. Oni iSli smerom k nemu, on mu obviazal hlavu a zavolal
zachranku. Nevie, ako sa strhla bitka. Vie, Ze L. Z. iSiel oproti k nim, za&al hovorit obZalovanému W.
N. a nasledne tohto udrel. Nevie, ¢o sa tam dalej dialo, on rieSil len W. Q., ku ktorému prisla sanitka,
nalozil ho do nej. Pogas toho sa odohravala uvedena bitka. Vie v8ak, Ze V. N. pri tejto bitke nebol, spal
na laviCke pri Europe, kde pévodne sedeli. On zavolal aj policajtov. Vie, ze W. Z. F. V. Z. u8li z miesta
pre€. Po odchode sanitky on iSiel branit obZalovaného 1/, ktory sa eSte stale bil s L. Z.. Bolo to vSetko



v parku. Nasledne uviedol, Ze bol v3ak opity, nepamatéa si presne, ¢&i to bolo v parku alebo sa dostali
aj z parku von. Vie, Ze ked iSiel pomdct obZalovanému 1/, pridiel tam k nim aj obZalovany 2/, mozno,
Ze sa aj tento s L. Z. bil, nepamata si to, bol opity. Policajti prisli eSte pred sanitkou, tito isli hfadat’ W.
Z.. Potom, €o on a obzalovany 2/, i8li branit obZzalovaného 1/ bitka sa skonéila a spolu aj s V. N. i8li do
nemocnice E. W. Q.. Obzalovaného 3/ V. N.F. zobudili, on mu eSte pomahal, tento nevladal chodit.

Svedok W. Z. na hlavnhom pojednavani uviedol, Ze bol v parku so skupinkou, ktora poZzivala alkohol, napil
sa asi dvakrat. L. Z. F. V. Z. stretli az v parku, tito dvaja alkohol s nimi nepozivali. Na druhej strane parku
boli aj obZalovani 1/ az 3/, asi tam bol aj W. K.. K ich skupinke prisli obZalovani 1/ az 3/. ObZalovany
W. N. zacal bit' L. Z., nevie presne ako sa bili, &i len pastami alebo fackami. PoSkodeny L. Z. pred
obzalovanymi ustupoval, pricom spadol a za¢ali ho kopat v3etci traja obzalovani. Bol pri nich aj V. Z.,
ktory kri€al na obZalovanych, aby L. nebili. W. Q. i8iel E. V. Z.. On najskor branil V. Z., ktory bol pri fiom
blizSie, od ktorého odsotil W. Q.. Vtedy sa uz nachadzali mimo parku, nedaleko kostola. L. Z. sa podarilo
zo zeme zodvihnut a uSiel stadial pre¢ spolu aj s bratom V.. Aj on potom uSiel pre¢, lebo som sa bal,
aby nedostal. Nevie preto, €i na miesto priSla sanitka a policia. Nevie sa vyjadrit k tomu, &i bol W. Q.
opity, tento sa netackal. Nevie povedat’ ani to, & obzZalovany 3/ pozival v parku alkoholické napoje, tito
boli dalej od nich, on ho nesledoval, ¢i a kolko tento pil. Nejavil sa mu pod vplyvom alkoholu, viadal
chodit. Dalej svedok potvrdil, Ze obZalovaného 3/ po skutku stretol, o skutku sa rozpravali, ale len tolko,
Ze on si uz na podrobnosti nepamata, urcite obzalovanému 3/ nepovedal to, o obZalovany 3/ uvadza,
teda ,Ze si nepamétd, Ze by bol pri skutku obZalovany 3/, len, Ze tam bol V. D. F. W. N.“, obZalovany
3/ si jeho slova prekrdtil.

Svedok F. S. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze asi pred rokom a pol v lete, nevie presne kolko bolo
hodin, bola uz tma, boli vtedy doma s jeho vtedaj$ou priatelkou B. S., ked po&uli hukot, treskot, preto
otvorili okno. Videl, ako poSkodeného L. Z. bili obZalovany 1/ a obzZalovany 2/, boli tam eSte aj dalSie
osoby, ale ostanych si nepamata. PoSkodeny bol na zemi, bili ho kopancami a udermi. Vie, Ze tam pri
tejto skupine bol edte jeden, ktory kri¢al, aby poSkodeného nebili. Potom, ako na miesto prichadzala
policajna hliadka sa tato skupinka rozutekala. Ked on ziSiel dole, uz na mieste nikto z tejto skupinky
nebol. Pri policajtoch bol len on, B. S. a sused, ktory sa bal o auto. Poskodeny L. Z. a ten ktory kri¢al,
aby ho nebili, tychto videl potom pri bielom dome. Kde usli ostatni, nevie uviest. Do konfliktu on Ziadnym
spbsobom nezasahoval. Ked ziSiel dolu k policajtom, na ceste pri parku bola sanitka. Nevie, pre koho
tato bola.

Vo veci bol k zraneniam podkodeného L. Z. vypracovany znalecky posudok &. 38/2015 zo dfia 12.06.2015
znalcom z odboru: Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie: Chirurgia W.. V. Q., podfa zaverov ktorého
poskodeny L. Z., .. XX XX.XXXX utrpel dfia 04.07.2014 stredne tazké pomliazdenie driekovej chrbtice
a stredne tazké pomliazdenie tvare, ktoré zranenia vznikli tupymi idermi, kopancami a uderom pastou
na tvar. Mechanizmus vzniku zraneni zodpoveda vypovedi poSkodeného. Celkova doba trvania lie€enia
a praceneschopnosti bola znalcom stanovena na 14 dni. Obmedzenie obvyklého spbsobu Zivota
poskodeného spocivalo v bolestiach driekovej chrbtice a tvare, mal obmedzené pohyby v drieku. Zo
sudnolekarskeho hladiska u poSkodeného ide o lahké zranenie. Zranenia u poskodeného nezanechali
trvalé nasledky. PoSkodeny nebol predtym na zranené organy lie€eny. Znalec vycislil bolestné za
spOsobené zranenia v zmysle zakona €. 437/2004 Z. z. na celkovo 35 bodov x 16,48 €/bod, t. j. v sume
576,80 €, po zaokruhleni v sume 577 ,- €.

Z preditanej svedeckej vypovede W.. W. Z. vyplyva, Ze poskodeny L. Z., I.. XX.XX.XXXX je poistencom
poistovne DOVERA ZP, a.s. a po jeho inzultécii doslo k jeho oSetreniu. Ziadaju, aby bol pachatel v
odsudzujucom rozsudku zaviazany nahradit im celkové vynaloZzené naklady, ktoré im vznikli vo vyske
538,94 €.

Na hlavhom pojednavani sud vykonal dokazovanie aj v zmysle § 269 Tr. poriadku &itanim listinnych
dbkazov, a to najma vycislenia vynalozenych nakladov (&l. 28), priestupkového spisu OO PZ Zvolen
CVS:0ORPZ-ZV-OPP3/837/2014/P, trestného rozkazu Okresného sidu Zvolen &. k. 5T/58/2014-104 zo
dria 29.04.2014 (&l. 96-97), podstatného obsahu spisu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/137/2014,
sprav o priestupkoch na obzalovanych 1/ az 3/ (€l. 91-95, 100-105, 136-137, 141-144), rozhodnutia
UPSVaR Zvolen (&l. 124-125), odpisov z registra trestov na obzalovaného 1/ (¢l. 98-99, 131-132),
odpisov z registra trestov na obZalovaného 2/ (€l. 133-134), odpisov z registra trestov na obZalovaného
3/ (€l. 94-95, 136-137), ako aj obsahu ostatného spisového materialu.



Vzhlfadom na zisteny skutkovy stav vyplyvajici z obsahu spisového materialu, ked po zakonnom pouceni
obzalovaného 2/ o nasledkoch vyhlasenia podla § 257 ods. 1 pism. b/ alebo pism. c/ Tr. poriadku,
obzalovany urobil na hlavhom pojednavani vyhlasenie podfa § 257 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku, nasledne
na poloZené otdzky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/, h/ Tr. poriadku odpovedal kladne, bolo sidom
prijaté jeho vyhldsenie a dokazovanie v rozsahu, v akom sa obZalovani 1/ a 2/ priznali k spachaniu
skutku sud nevykonal, vo vztahu k tymto obZalovanym vykonal len dékazy suvisiace s vyrokom o
treste a nahrade Skody a ich vysluch o u€asti obzalovaného 3/ na Zalovanej trestnej €innosti, sud preto
nevyhovel pisomnému navrhu obZalovaného 2/ doru¢eného sudu po prijati jeho vyhlasenia na doplnenie
dokazovania nariadenim znaleckého dokazovania za u€elom preSetrenia stavu jeho spdsobilosti.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jednotlivych dékazov v zmysle § 2 ods. 12
Tr. poriadku a to jednotlivo, tak i v ich suhrne, mal sud potom vinu obZalovanych 1/ - 3/ za nepochybne
preukazanu.

S poukazom na vyhlasenie obZalovanych 1/ a 2/ na hlavhom pojednavani podla § 257 ods. 1 pism. ¢) Tr.
poriadku, ktoré sud pre potreby dalSieho konania a rozhodnutia po prijati tohto ich vyhlasenia povazoval
za priznanie spachania skutku a vzhladom na dostato¢ne zisteny skutkovy stav vyplyvajuci z obsahu
spisového materialu, sud uznal obZalovanych 1/ a 2/ za vinnych zo skutku uvedeného vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Po vyhodnoteni vietkych dokazov aj napriek skuto€nosti, Ze obZalovany 3/ na hlavhom pojednavani a v
pripravnom konani spachanie skutku kladeného mu za vinu poprel, branil sa tym, Ze on sa do incidentu
nezapojil, nakolko toho vefa popil, zaspal na lavi¢ke, pri€om bol zobudeny bratom - obZalovanym 1/ v
Case, ked sa tam eSte nachadzala sanitka, od ktorého sa on aZ dozvedel, Ze sa tam mala strhnut bitka,
Ze W. Q. je dobity a maju ist za tymto do nemocnice. Nevie ani ako zaSiel do nemocnice.

Sud takto postavenu obranu obzZalovaného 3/ povaZoval za ucéelovl, so snahou vyhnut sa trestnej
zodpovednosti, ako aj pripadnému trestu, ktory mu hrozil, ked jeho konanie bolo posudzované podla
prisnejSej trestnej sadzby ako u obZalovanych 1/ a 2/ s poukazom na skuto€nost, Ze v Case spachania
skutku bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/58/2014 zo dria 29.04.2014,
pravoplatnym dna 28.05.2014, a to pre rovnaku trestnu ¢innost, pre spachanie precinu ublizenia na
zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona v jednoCinnom subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods.
1 pism. a/ Tr. zdkona, pre ktori mu bol pdvodne ulozeny Uhrnny trest odhatia slobody vo vymere
6 mesiacov, s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 12 mesiacov (do
28.05.2015). V prospech obzalovaného 3/ vyznieva vypoved jeho brata - obZalovaného 1/, podla ktorej
obzalovany 3/ nevedel, ¢o sa tam vtedy stalo, tento zaspal na lavi¢ke, priCom on brata zobudil az po
vSetkom, a to az vtedy, ked iSli pozriet do nemocnice W. Q., ktorého do nemocnice odviezla sanitka.
Podla obZalovaného 2/, tento videl pred incidentom obZalovaného 3/ spat’ na lavi¢ke, po&as bitky ho
nevidel vo svojej blizkosti. Tento obZalovany registroval obZalovaného 3/ pri nich po tejto bitke v ¢ase,
ked tam uZz bola policia aj sanitka, ktora prisla pre W. Q., kedy sa vSak sam obzalovany 3/ mal pytat,
¢o sa stalo.

Obrana obZalovaného 3/ a aj vypovede obzalovanych 1/ a 2/ k u€asti obzalovaného 3/ na Zalovanej
trestnej ¢innosti bola vyvratena, najméa vypovedami svedka - poskodeného L. Z., ako aj svedkov B. S.,
V. Z,W. Z. F. W. Q.. Podla poSkodeného L. Z. po tom, €o bol najskdr slovne a nasledne aj fyzicky
napadnuty obzalovanym 1/, aj obZalovany 3/ utekal ku nemu, chcel ho udriet, on sa stihol uhnut, pricom
tento ho tieZ spolu s obzalovanymi 1/ a 2/ nasledne fyzicky napadal aj na zemi, kde bol kopany do
brucha, do nbéh, do hlavy.

Svedkynia B. S. aj na hlavnom pojednavani oznacila osoby obZalovanych 1/, 2/ a 3/, ako aj osobu svedka
W. K., ako osoby, ktoré fyzicky napadali na Nam. Slobody poskodeného L.K. Z., ktorého najskor bili vSetci
pastami a po tom, ¢o tento spadol na zem, bol kopany do brucha jednym z obZalovanych, nevedela
vSak, ktorym z nich. Dalej oznaéila aj svedka V. Z. ako osobu, ktora pomahala poskodenému, ked ho
tito Styria bili. Podla tejto svedkyne sa potom, €o sa poSkodenému podarilo ujst, Styria uto€nici nasledne
premiestnili do parku, priCom po ur€itom Case videla prist na miesto do parku sanitku, ale ona uz viac
nesledovala. Tato svedkyna s istotou potvrdila, Ze pri incidente bol pritomny aj obZalovany 3/.

Podla svedka V. Z. po bitke medzi obzalovanym 1/ a jeho bratom - poSkodenym, priSiel k bratovi aj
obzalovany 3/, ktory tiez udrel pastou brata na tvar, ako treti sa pridal aj obzalovany 2/ V. D., ktory
brata tiez napadal pastami, ktoré konanie sa zacalo v parku a presunulo sa na ulicu na namesti pred
mestskym uradom. Potom, €o sa brat potkol a spadol na zem, bol nimi aj kopany. A az v Ease, ked sa
snazil obZalovanych od brata odtahovat, pridiel k nemu W. Q., ktory do neho str€il ffaSkami, ktoré mal
v ruke, naco ho pridiel branit W. Z., ktory od neho W. Q. odsotil.



Svedok W. Q. na hlavhom pojednavani najskor sice uviedol, Ze obzZalovany 3/ sa do bitky nezapojil, ten
spal a zobudil sa az potom, €o jemu volali sanitku a aj policiu. Nasledne svedok pri odstrafiovani rozporov
s jeho vypovedou z pripravného konania opakovane na hlavnhom pojednavani zotrval na svojej vypovedi
z pripravného konania, podla ktorej poSkodeného L. Z. bili vSetci traja obZalovani a ked poskodeny lezal
na chodniku, obzalovani 1/ az 3/ ho kopali. Poprel, Ze by ho obZalovani 1/ az 3/ i8li branit, on sam z
miesta, ked zacala bitka uSiel. Teda on nebol na zaciatku bitky napadnuty, bol napadnuty W. Z. az po&as
tejto bitky obzalovanych s poSkodenym L. Z..

Aj podla svedka W. Z. prisli obzalovani 1/ az 3/ k ich skupinke. ObZalovany 1/ zac¢al bit poSkodeného
L. Z., nevie presne, Ci sa bili len pastami alebo fackami. Poskodeny L. Z. pred obzalovanymi ustupoval,
pricom spadol a za¢ali ho kopat v&etci traja obZalovani. V. Z. kri€al na obZalovanych, aby L.o nebili. W.
Q. iSiel za V. Z., preto ho on od V. Z. odsotil.

TaktieZ aj z vypovede svedka F. S. na hlavhom pojednavani vyplyva, Ze videl, ako poskodeného L. Z. bili
obzalovany 1/ a obzalovany 2/, pri€¢om tam boli eSte aj dalSie osoby, ale tieto si nepamata. Poskodeny
bol na zemi, bili ho kopancami a udermi. Pri tejto skupine bol eSte jeden, ktory kri€al, aby poSkodeného
nebili. Potom, ako na miesto prichadzala policajna hliadka sa tato skupinka rozutekala, na ceste pri
parku sa potom nachadzala aj sanitka.

V neposlednom rade i na zaklade zaverov prijatych vo vypracovanom znaleckom posudku znalca W.. V.
Q., podfa ktorych poskodeny L. Z., I.. XX XX.XXXX utrpel diia 04.07.2014 stredne tazké pomliazdenie
driekovej chrbtice a stredne tazké pomliazdenie tvare, ktoré zranenia vznikli tupymi idermi, kopancami
a uderom pastou na tvar. Celkova doba trvania lieCenia a praceneschopnosti bola znalcom stanovena
na 14 dni.

TieZ nepriamo aj vypovedou svedka - poSkodeného W.. W. Z. - splnomocneného zastupcu poskodenej
spolo¢nosti DOVERA ZP, a.s., podfa ktorej je zrejmé, Ze zranenie L. Z. si vyZiadalo naklady za poskytnutu
zdravotnu starostlivost’ vo vySke 538,94 €.

Co sa tyka vypovede svedka W. K., podla ktorej bitke predchadzalo, e W. Q. sa vybral k skupinke L.
Z., na to zbadali, ze W. Q. uteka k nim, mal rozbitd hlavu, preto oni i$li smerom k nemu, on mu obviazal
hlavu, zavolal zachranku, on riesil len W. Q. do prichodu sanitky. Toto je v8ak v rozpore s vypovedou
svedka W. Q., nakolko podla svedka W. Q., tento nebol na zaciatku bitky napadnuty, k jeho napadnutiu
W. Z. do$lo mimo parku a to aZ pocas bitky obZalovanych s poskodenym L. Z.. Dalej svedok W. K. na
jednej strane uviedol, Ze nevie ako sa strhla bitka, nevie o sa tam dialo dalej, po¢as doby ako on rieSil do
odvozu sanitkou W. Q., na druhej strane v3ak vie, Ze obzalovany 3/ pri tejto bitke nebol, spal na lavicke
na mieste, kde pévodne sedeli. Po odvoze W. Q. sanitkou iSiel branit obZalovaného 1/, ktory sa stale bil
s poskodenym, priCom svedok si nepamatal ani presne, nakolko bol opity, €i to bolo v parku alebo sa
dostali aj z parku von a ani, i sa aj obzalovany 2/ bil s poSkodenym. Pricom podla vypovedi svedkov B.
S.F.F. S.N. pri$la policia a neskér aj sanitka az po tom, ako sa poSkodenému L. Z. podarilo z miesta Ujst.

Na zaklade v3etkych opisanych skuto€nosti, mal sud za nepochybne preukazané, Ze obzalovani 1/ az
3/ sa dopustili konania uvedeného v skutkovej vete rozsudku, priCom skutkovy stav sud ustalil v sulade
s produkovanymi dékazmi uz v pripravhom konani, ako aj na hlavhom pojednavani.

Sud po vyhodnoteni v8etkych dbkazov pravne kvalifikoval konanie

obzalovaného 1/ W. N. a obZalovaného 2./ V. D. ako:

- pre€in ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.
zakona v jednodinnom subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, nakolko je
nesporné, Ze obzalovani ako trestnopravne zodpovedné osoby narusili zaujem spolo¢nosti na ochrane
zdravia a pokojného obc&ianskeho spoluZzitia, ked spolo&nym konanim s inym inému umyselne ubliZili na
zdravi a su€asne sa dopustili fyzicky a na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadli iného,
a konanie obzalovaného 3/ V. N. ako:

- pre€in ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.
zakona v jedno&innom subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. e/
Tr. zakona, nakolko je nesporné, Ze obzalovany ako trestnopravne zodpovedna osoba narusil zaujem
spolo€nosti na ochrane zdravia a pokojného obd&ianskeho spoluzitia, ked spolo€nym konanim s inym,
inému umyselne ublizil na zdravi a su€asne sa dopustil fyzicky a na mieste verejnosti pristupnom
vytrznosti tym, Ze napadol iného a ¢in spachal hoci bol za takyto alebo obdobny &in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

Zavinenie obZalovanych 1/ az 3/ k tomuto skutku je dané priamym umyslom (dolus directus) podla § 15
pism. a/ Tr. zakona, nakofko bolo preukazané, Ze obzalovani chceli spé6sobom uvedenym v Tr. zakone
porusit’ alebo ohrozit zaujem chraneny Tr. z&konom.



Pri hodnoteni osoby obZalovanych sud zistil, Ze:

- obZalovany 1/ W. N. bol doposial 4 krat sudne trestany, z toho 2 krat sa na neho hladi akoby nebol
odsudeny. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen zo dia 24.10.2014
sp. zn. 3T/137/2014, pravoplatnym dna 13.11.2014 pre precin kradeze spolupachatelstvom podla §
20 k § 212 ods. 1 Tr. zdkona a bol mu bol uloZeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky,
vykon ktorého mu bol podmienecne odlozeny na skusobnu dobu v trvani 3 roky (do 04.07.2017) s
proba¢nym dohfadom za su€asného uloZenia povinnosti zamestnat sa v skiSobnej dobe; trest uloZeny
mu rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/86/2014 zo dna 04.07.2014 bol zruSeny. Od roku
2012 bol obzalovany 1/ tiez 3 krat postihnuty za priestupok, naposledy Oddelenim Zelezni¢nej policie
PZ Zvolen v blokovom konani - pokutou vo vySke 50,- €, za priestupok podla § 108 ods. 1 pism. e/
zdkona €. 513/2009 Z. z. o drdhach a o zmene a doplneni niektorych zakonov, skutok zo dria 26.07.2014.
Z miesta bydliska nie je blizsie hodnoteny. Podla obZalovanym 1/ predloZzeného rozhodnutia Uradu
prace, socialnych veci a rodiny zo diia 16.06.2014 mu bol s u€innostou od 01.03.2014 priznany pefiazny
prispevok na opatrovanie fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim syna Timoteja Krasa, nar.
01.10.2007 vo vyske 270,32 € mesacne.

- Obzalovany 2/ V. D. bol doposial 9 krat sudne trestany, pri¢om naposledy bol odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Zvolen zo dnia 29.04.2015 sp. zn. 3T/137/2014, pravoplatnym dfa 29.04.2015 pre
precin kradeze spolupachatelstvom podfa § 20 k § 212 ods. 1 Tr. zdkona a iné, ktorym mu bol ulozeny
suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 14 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmieneéne odlozeny
na skuSobnu dobu v trvani 2 roky (do 13.05.2016); trest ulozeny mu trestnym rozkazom Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 1T/41/2014 zo diia 15.04.2014 bol zrudeny. ObZalovany 2/ bol od roku 2012 7 krat
postihnuty za priestupok, naposledy dria 08.11.2015 Pohotovostnou motorizovanou jednotkou odboru
poriadkovej policie KR PZ Banska Bystrica v blokovom konani - pokutou vo vyske 10,- € nezaplatenou
na mieste, za priestupok proti verejnému poriadku podla § 48 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskor8ich predpisov, skutok zo dria 08.11.2015. Z miesta bydliska nie je bliz8ie hodnoteny.

- Obzalovany 3/ V. N. bol doposial 3 krat sudne trestany, z toho raz sa na neho hladi akoby nebol
odsudeny. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen zo dia 15.04.2015
sp. zn. 4T/16/2015, pravoplatnym dria 05.05.2015 pre precin uverového podvodu spolupachatefstvom
podla § 20 k § 222 ods. 1 Tr. zakona, ktorym mu bol ulozeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere
18 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmiene¢ne odloZzeny na skusSobnu dobu v trvani 2 roky (do
28.05.2016); trest uloZzeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/58/2014 zo dfia
29.04.2014 bol zruSeny. Z miesta bydliska nie je bliz8ie hodnoteny. ObZalovany 3/ bol od roku 2012 9 krat
postihnuty za priestupok, z toho opakovane 7 krat za priestupok proti verejnému poriadku, naposledy
Pohotovostnou motorizovanou jednotkou odboru poriadkovej policie KR PZ Banska Bystrica v blokovom
konani - pokutou vo vySke 20,- € nezaplatenou na mieste, za priestupok proti verejnému poriadku podla
§ 47 ods. 1 pism. d/ zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, skutok zo
dna 01.07.2015. Z miesta bydliska nie je bliz8ie hodnoteny.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni
§ 34 Tr. zakona (uc¢inného od 01.01.2006), pricom prihliadol na spésob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pofahlujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatefov, ako aj moznosti ich
napravy, nakolko trest musi mat’ v prvom rade prevychovny ucinok.

U obzalovaného 1/ W. N. bola podfa nazoru sudu zistena, naplnena a obzalovanému 1/ priznana len
jedna polah¢ujuca okolnost, ide o polah¢ujucu okolnost uvedenu v ustanoveni § 36 pism. I/ Tr. zakona,
a to, Zze sa priznal k spachaniu Zalovanych trestnych &inov a tieto Uprimne olutoval. V neprospech
obzalovaného podla nazoru sudu svedcia aj dve pritazujuce okolnosti, a to podlfa § 37 pism. h/ Tr.
zakona, ked spachal viac trestnych &inov a podla § 37 pism. m/ Tr. zakona, Zze uz bol v minulosti za
trestny &in odsudeny, najma s poukazom na skuto¢nost, Ze Zalovany skutok spachal diha 04.07.2014 vo
ve€ernych hodinach, teda aj napriek tomu, Ze uz toho istého dna bol odsudeny pre inu trestnu €innost
rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/86/2014, pravoplatnym tiez diia 04.07.2014, ktorym
mu bol pévodne uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 1 rok, vykon ktorého mu bol podmienetne
odloZeny na skusobnua dobu v trvani 14 mesiacov (do 04.09.2015), pricom skuSobna doba podfla § 50
ods. 1 Tr. zakona mu zac&ala plynut dfiom nasledujucim po dni nadobudnutia pravoplatnosti predmetného
rozsudku, ktory vyrok o treste bol nasledne zruseny trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen zo
dna 24.10.2014 sp. zn. 3T/137/2014, pravoplatnym dna 13.11.2014, ktorym mu bol uloZeny suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 3 roky, s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skusobnu dobu v
trvani 3 roky (do 04.07.2017) s probacnym dohladom za su€asného uloZenia povinnosti zamestnat sa v
skusobnej dobe. Sud preto z hladiska individualnej a generalnej prevencie pred pachanim dalSej trestnej



¢innosti podla § 364 ods. 1 Tr. zakona s pouZitim § 41 ods. 1 Tr. zadkona (za trestny &in najprisnejsie
trestny a ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odhatia slobody roézne, je dolnou hranicou
uhrnného trestu najvyssia z nich, teda trestna sadzba na 6 mesiacov az 3 roky), § 36 pism. I/ Tr. zakona,
§ 37 pism. h/, m/ Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 (zvySenie dolnej hranice trestnej sadzby o ?-inu, t.
j- 0 6 mesiacov na 16 mesiacov), ods. 8 Tr. zakona, uloZil obZzalovanému 1/ nepodmiene&ny uhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov, teda na dolnej hranici takto upravenej trestnej
sadzby. Na vykon trestu odnatia slobody sud obZalovaného 1/ podfa § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona
zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia, nakolko tento v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu, ktory by mu bol uloZzeny za umyselny
trestny €in.

Aj u obzalovaného 2/ V. D. bola podia nazoru sudu zistena, naplnena a obZalovanému 2/ priznana
len jedna pofahcujuca okolnost, a to podla § 36 pism. I/ Tr. zdkona, Ze sa obZalovany priznal k
spachaniu zalovanych trestnych &inov a tieto Uprimne olutoval. Podla nazoru sudu aj v neprospech
tohto obZalovaného svedcia dve pritaZujuce okolnosti, a to podla § 37 pism. h/ Tr. zakona, ked spachal
viac trestnych &inov a podla § 37 pism. m/ Tr. zakona, Ze bol uz v minulosti za trestny &in odsudeny,
najma s poukazom na skuto&nost, Ze Zalovany skutok spachal diia 04.07.2014 aj napriek tomu, Ze bol
pre inu trestnu €innost' odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/41/2014 zo
dna 15.04.2014, pravoplatnym dria 13.05.2014, ktorym mu bol pdvodne uloZeny uhrnny trest odfiatia
slobody vo vymere 8 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmieneéne odloZeny na skudobnu dobu
v trvani 12 mesiacov (do 13.05.2015), teda v skuSobnej dobe predchadzajuceho odsudenia, ktory
vyrok o treste bol nasledne zruseny rozsudkom Okresného sudu Zvolen zo dha 29.04.2015 sp. zn.
3T/137/2014, pravoplatnym dna 29.04.2015, ktorym mu bol uloZeny suhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 14 mesiacov, s podmienenym odkladom jeho vykonu na skusobnu dobu v trvani 24 mesiacov
(do 13.05.2016). Z hladiska individualnej a generalnej prevencie pred pachanim dal3ej trestnej innosti,
ked u obzZalovaného 2/ ani predchadzajuce tak podmiene€né, ako aj alternativne odsudenie na trest
povinnej prace (rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/8/2010) neviedlo k prevychove a naprave
obzalovaného 2/, uloZzeny mu trest povinnej prace ani riadne nevykonal a tento mu bol premeneny na
nepodmienecny trest odfiatia slobody, sud preto podla § 364 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 41 ods. 1
Tr. z&kona (za trestny Cin najprisnejSie trestny a ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odriatia
slobody r6zne, je dolnou hranicou uhrnného trestu najvyssia z nich, teda trestna sadzba na 6 mesiacov
az 3 roky), § 36 pism. I/ Tr. zékona, § 37 pism. h/, m/ Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 (zvySenie dolnej
hranice trestnej sadzby o ?-inu, t. j. zo 6 mesiacov na 16 mesiacov), ods. 8 Tr. zakona a s poukazom na
§ 49 ods. 2 Tr. zakona ulozZil obzalovanému 2/ nepodmieneény Uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere
16 (Sestnast) mesiacov, teda na dolnej hranici takto upravenej trestnej sadzby. Na vykon trestu odniatia
slobody sud obZalovaného 2/ podfa § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu so
strednym stuprfiom straZenia, nakolko tento v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného
¢inu bol vo vykone trestu, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in.

U obzalovaného 3/ V. N. nebola sidom zistena Ziadna v jeho prospech svedciaca polah¢ujuca okolnost.
Naopak v jeho neprospech boli zistené pritaZzujice okolnosti uvedené v ustanoveni § 37 pism. h/ Tr.
zakona, ked spachal viac trestnych €inov a v ustanoveni § 37 pism. m/ Tr. zdkona, Ze bol uz v minulosti za
trestny €in odsudeny, najma s poukazom na skuto¢nost, Ze aj tento obzalovany Zalovany skutok spachal
dna 04.07.2014 napriek tomu, Ze bol pre inu trestnu €innost odsudeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 5T/58/2014 zo diia 29.04.2014, pravoplatnym dia 28.05.2014, ktorym bol uznany
vinnym taktiez z precinu ubliZenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zdkona v jedno¢innom subehu s
pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona a bol mu povodne ulozeny Uhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 6 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmieneéne odloZeny na skuSobnu dobu
v trvani 12 mesiacov (do 28.05.2015), teda v skuSobnej dobe predchadzajuceho odsudenia, ktory vyrok
o treste bol nasledne zruSeny trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen zo dfia 15.04.2015 sp. zn.
4T/16/2015, pravoplatnym diia 05.05.2015, ktorym mu bol uloZeny suhrnny trest odfatia slobody vo
vymere 18 mesiacov, s podmienenym odkladom jeho vykonu na skusobnu dobu v trvani 24 mesiacov
(do 28.05.2016). Z hladiska individualnej a generalnej prevencie pred pachanim dalSej trestnej innosti,
ked ani u obzalovaného 3/ predchadzajuce podmienec¢né odsudenie neviedlo k jeho prevychove a
naprave, sud preto obZalovanému 3/ podfa § 364 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zdkona
(za trestny Cin najprisnejSie trestny, teda trestna sadzba na 6 mesiacov az 3 roky), § 37 pism. h/, m/
Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 (zvy3enie dolnej hranice trestnej sadzby o ?-inu, t. j. zo 6 mesiacov
na 16 mesiacov), ods. 8 Tr. zdkona a s poukazom na § 49 ods. 2 Tr. zakona ulozil obZalovanému 3/
nepodmieneény Uhrnny trest odhatia slobody na dolnej hranici takto upravenej trestnej sadzby, a to vo
vymere 16 (Sestnast) mesiacov. Na vykon trestu odiatia slobody sud obZalovaného 3/ podfa § 48 ods.



2 pism. a/ Tr. zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strdZenia, nakolko tento
v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu, ktory by mu bol
uloZzeny za umyselny trestny ¢in.

Sud ma za to, Ze takto ulozeny trest postihuje osoby pachatelov a zarovern zabezpeli ochranu
spolocnosti pred pachatelmi tym, Ze im zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky
na ich prevychovu, aby v buducnosti viedli riadny Zivot a Ze zaroven aj vyjadruje moralne odsudenie
pachatelov spolo¢nostou.

Trestnost’ €inu sud posudzoval a trest ukladal podla zakona uginného v €ase jeho spachania, v sulade
s ustanovenim § 2 ods. 1 Tr. zakona.

V adhéznom konani si riadne a v€as uplatnili narok na nahradu Skody, a to poSkodena spolo¢nost
DéverA zdravotna poistovna, a.s. vo vySke 538,94 € z titulu nakladov vynalozenych za poskytnutu
zdravotnu starostlivost ich poistenca L. Z., I.. XX. XX.XXXX a poskodeny L. Z., I.. XX.XX.XXXX v zmysle
bodového ohodnotenia vyc&isleného znalcom v znaleckom posudku z titulu bolestného vo vySke 576,80
€, o ktorych sud nemal Ziadne pochybnosti, pri€om obZalovani 1/ az 3/ za spbsobenu Skodu v sulade
s ustanovenim § 420 a nasl. ObCianskeho zakonnika aj zodpovedaju, sud ulozil obzalovanym 1/ az 3/
spoloéne a nerozdielne povinnost tymto poskodenym spbsobenu Skodu v celom rozsahu uhradit.

S poukazom na zisteny skutkovy stav, riadiac sa pritom hore citovanymi pravnymi vahami, sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni od oznamenia rozsudku
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Trestného poriadku.)

Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho vali;

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli;

- po8kodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdZe podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu;

- zuCastnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



