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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudkyriou JUDr. Luciou Bastovou v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava — mestska &ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného
JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava proti Zzalovanej: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. D. XX/XX, XXX XX E. F. o zaplatenie sumy 603,24 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Zalovanejnepriznava vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu VSeobecna Uverova banka, a. s. Zalobou doru¢enou sudu dfia 28.10.2021
Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 603,24 eur s irokom z omeSkania vo vyske 8 %
ro¢ne zo sumy 603,24 eur od 21.09.2021 do zaplatenia a na nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanou ako dlznikom uzavrel diia 27.12.2011 zmluvu o vydani a
pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a. s., na zaklade ktorej sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal
poskytnut’ Zalovanej kreditnu kartu, ku ktorej viedol ucet €. 41370948. V Zalobe
tvrdil, Ze zalovanej bol poskytnuty uver s dohodnutym drokom vo vySke 22,80 %, ku dru vystavenia
vypisu z kartového ucétu mala Zalovana schvaleny Uverovy ramec vo vyske 300,- eur a bola povinna
platit’ pravnemu predchodcovi zalobcu Standardni mesaénu splatku vo vySke 10,- eur. Vzhladom ku
skutoCnosti, Ze Zalovana si nesplnila svoje povinnosti vyplyvajuce jej zo zmluvy, a to ani napriek viacerym
vyzvam zo strany pravneho predchodcu Zalobcu, pravny predchodca Zalobcu vystavil ku driu 03.09.2021
novy vypis z bankovej knihy s kone€nym stavom ku driu 31.08.2021 obsahujucim suhrn
debetnych poloZiek, a to istiny, poplatkov, sankéného uroku a Standardného droku s prihliadnutim na
vykonané uhrady Zalovanej s kone€nym zostatkom na uhradu vo vySke minus 603,24 eur. Nakofko si
Zalovana nesplnila povinnost uhradit pravnemu predchodcovi Zalobcu zavazok vo vyske 603,24 eur, a
to ani v lehote splatnosti ur€enej vo vypise z bankovej knihy, t. j. do dia 20.09.2021, pravny predchodca
Zalobcu si okrem naroku na zaplatenie istiny vo vySke 603,24 eur uplatnil aj narok na zaplatenie urokov
z omeskania.

3. Ako dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni pravny predchodca Zalobcu oznadil a predlozil Ziadost
o aktivaciu Bankomatky Quatro zo dia 27.12.2011 a vypis z Bankomatky Quatro.

4. Podanim doru€enym sudu dna 10.12.2021 pravny predchodca Zalobcu- V8eobecna Uverova banka,
a. s. navrhol zmenu sporovych stran na strane Zalobcu a Ziadal, aby sud pripustil vstup spolo¢nosti
Intrum Slovakia, s.r.o. namiesto doterajSieho Zalobcu, a to z dévodu, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavok bola pohladavka doterajsieho Zalobcu ako postupcu voéi Zalovanej ako dlZznikovi, postiupena



tejto spolo€nosti ako postupnikovi. Sud uznesenim zo dfia 15.12.2021 vyhovel navrhu Zalobcu a pripustil
zmenu stran sporu na strane Zalobcu. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 29.04.2020.

5. Zalovanej bola Zaloba s prilohami spolu s uznesenim na vyjadrenie sa k Zalobe doru¢ené do vlastnych
rak dia 22.04.2022. Zalovana v pisomnom vyjadreni k podanej Zalobe uviedla, Ze s narokom na
uhradenie 603,24 eur suhlasi, ale kvdli jej tazkej finanénej situacii nie je schopna celt sumu uhradit
naraz. Je poberatelkou starobného a vdovského déchodku a ma aj dlh v SP, ktory tieZ spladca. Zaroven
pozZiadala o schvalenie splatkového kalendara s tym, Ze sumu by chcela splacat vo vySke 30,- eur
mesacne so splatnostou ku 8. dfiu v mesiaci. K vyjadreniu zaroven priloZila potvrdenie o vyplate
dochodku a Uhrade dlhu vo vyske 50,- eur mesacne.

6. Zalobca v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej uviedol, Ze z obsahu jej vyjadrenia je zrejmé, Ze
tato uznala jeho narok ¢o do dévodu a vysky, a preto navrhol, aby sud rozhodol rozsudkom pre uznanie
podfa § 282 Civilného sporového poriadku. Suhlasil so splacanim diZnej sumy Zalovanou v mesacnych
splatkach vo vyske 30,- eur pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade neuhradenia €o i len jednej
Z nich.

7. Nakolko hodnota spotrebitelského sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1.000,- eur, sud prejednal
a rozhodol vec bez nariadenia pojednavania, pretoZe v konani ilo iba o otazku jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia stran neboli sporné a o veci bolo mozné rozhodnut len na zaklade
predloZenych listinnych dékazov v sulade s § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku. Rozsudok
bol verejne vyhlaseny dia 09.09.2022, miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku boli v sulade s §
219 ods. 3 Civilného sporového poriadku oznamené na uradnej tabuli sudu vyvesenim dna 15.08.2022
a suCasne na webovej stranke sudu. Strany sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostavili.

8. Sud Zalobcu prostrednictvom jeho pravneho zastupcu v priebehu sporu plniac si povinnost podla
§ 54a Obcianskeho z&konnika ex offo skumat, €i nie je pohladavka premi¢and, vyzval na vyjadrenie
sa k otazke preml€ania, vzhfadom k tomu, Ze z predloZeného vypisu z Bankomatky Quatro vyplyva
posledné Cerpanie zalovanou dna 27.07.2017, priCom zaloba bola doru€ena sudu az dria 28.01.2021.
Zalobca na predmetn vyzvu nereagoval.

9. Sud po oboznameni sa s obsahom Zaloby a na zaklade vykonaného dokazovania listinnymi dékazmi
predloZzenymi Zzalobcom, ktoré tvoria su€ast spisu a vykonanie ktorych nebolo Zalovanou namietané ani
sudom vyhodnotené ako neddvodné &i neu€elné, zistil nasledovny skutkovy stav:

10. Zalovana pravdepodobne dia 27.12.2011 (v kolénke pre vyplnenie miesta a da, ktord méa vyplnit
klient nie je uvedeny Ziadny Gdaj) vyplnila Ziadost o aktivaciu Bankomatky Quatro, v ktorej ako veritel je
oznadeny pravny predchodca Zalobcu - V8eobecnéa tverova banka, a .s. Prijatim a schvalenim Ziadosti
o aktivaciu Bankomatky Quatro zo strany Banky mal dojst’ k uzatvoreniu zmluvy o vydani a pouzivani
kreditnej platobnej karty VUB, a. s., pricom banka podpisala Ziadost dfia 27.12.2011. V &asti |. Ziadosti
su uvedené osobné udaje o Klientovi- Zalovanej vyplnené v rozsahu meno, priezvisko, adresa, rodné
gislo, &islo obg&ianskeho preukazu a telefénne &islo, v ¢asti Il. ,Udaje o zamestnani“, kde nie sd vyplnené
Ziadne udaje a v €asti lll., ktora je oznacend ako ,Podmienky uveru® je uvedeny predschvaleny uverovy
ramec 900,- eur, Standardna mesacna splatka 30,- eur a Standardnd urokova sadzba v zmysle platného
Cennika 1,90 % p.m./22,80%p.m. Potom nasleduju udaje k pouZivaniu kreditnej karty v Casti IV. a v Casti
V. ,Vyhlasenie klienta“/ Zalovanej je uvedeny indikativny vypocet RPMN, RPMN je 27,47 %, vySka
spotrebitelského Uveru 900,- eur, pocCet splatok 48, prva az predposledna splatka 30,- eur, posledna
splatka 21,27 eur, celkové naklady spotrebitefa 531,27 eur, celkova &iastka, ktoru musi spotrebitel
zaplatit' 1.431,27 eur, defi splatnosti Standardnej mesacnej splatky je 15. defi v kalendarnom mesiaci
a bude uvedeny vo vypise a priemerna hodnota RPMN pre kreditné karty na Slovensku Ze je 23,98
%. V mieste ur€enom na podpis je uvedeny len podpis Zalovanej bez uvedenia, kde a kedy Zalovana
podpisala tladivo. Zastupca veritela podpisal tladivo v Poprade dfia 27.12.2011.

11. Vypis z Bankomatky Quatro predloZzeny pravnym predchodcom Zalobcu bol vystaveny ku driu
03.09.2021 a je v fiom uvedené zuctovacie obdobie od 10.01.2012 do 31.08.2021. Vypis obsahuje
suhrn debetnych a kreditnych transakcii na p6zi¢kovej karte realizovanych za uvedené obdobie, pri¢om
v zmysle tohto vypisu boli na tarchu uctu realizované debetné transakcie spolu vo vyske 1.420,80 eur

a v prospech tohto u&tu kreditné transakcie spolu vo vySke 817,56 eur. Posledné Cerpanie Zalovana



uskutoCnila dfia 27.07.2017. Z vypisu vyplyva, Ze zo sumy debetnych transakcii 1.420,80 eur predstavuju
realne vybery Zalovanej sumu 539,93 eur, zvySnu sumu predstavuju uc¢tované uroky, sankéné uroky
a poplatky. Z predlozenych vypisov teda vyplyva, Ze Zalovana celkovo v obdobi od 10.01.2012 do
31.08.2021 redlne vylerpala sumu 539,93 eur. Posledné Cerpanie, posledny redlny vyber z karty
Zalovana realizovala dha 27.07.2017. Z vypisov zaroven vyplyva, Ze celkovo do difia 31.08.2021
Zalovana uhradila na vratenie uveru sumu 817,56 eur (kreditné transakcie), pri¢om poslednu Uhradu
vykonala dfia 14.06.2018.

12. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku dfiu 27.12.2011 (dale;j
len zakon &. 129/2010 Z. z.) spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zédkona je do€asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme p6Zicky,
uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

13. Podla § 1 ods. 8 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. ustanoveniami tohto zakona nie su dotknuté ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika ani osobitnych predpisov.

14. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

15. Podfa § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

pism. f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecCnej splatnosti spotrebitelského
uveru,

pism. j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

pism. k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa
budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s rdznymi Urokovymi
sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely jeho splatenia.

16. Podla § 11 ods.1 zédkona €. 129/2010 Z. z. Poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezdroény
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

17. Podla § 52 ods.1 az 4 Obcianskeho zdkonnika v zneni ucinnom k 04.04.2011 spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

18. Podla § 54 ods.1, 2, 3 z&dkona €. 40/1964 Zb. Obd&iansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Obc&iansky zakonnik®) zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemd6zu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zékon priznéava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi. V pochybnostiach o
vyzname zmluvnej podmienky sa vyklad priaznivejSi pre spotrebitela neuplatni, ak pravo na prisluSnhom
organe uplatiiuje pravnicka osoba zaloZena alebo zriadena na ochranu spotrebitela.

19. Podla § 559 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika splnenim dih zanikne.



20. Na ustanovenie § 559 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého splnenim dlh zanikne sud
poukazal preto, lebo na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania je toho nazoru, Ze tie naroky, na
ktoré jedine veritelovi v danom pripade vzniklo pravo a ktoré sa rovnaju len sume redlnej istiny vyplatene;j
Zalovanej, teda bez urokov a bez poplatkov Zalovana davno uspokojila, jej dlh z averu preto zanikol
splnenim a Zalobcovi ni¢ nedIZi. Zalobca tak nema pravo na sudne vymahanie Ziadneho plnenia. Svoj
nazor o nevzniknuti naroku na uroky a poplatky z Gveru sud opiera o nasledujuce svoje zistenia.

21. Zo zalobcom predloZeného tlagiva, oznadeného ako ,Ziadost o aktivaciu Bankomatky Quatro
vyplyva, Ze v danom pripade k uzavretiu Uverovej zmluvy nemalo ddjst stretnutim obsahovo zhodnych
prejavov vOle zmluvnych stran v tom istom mieste a Case, kedZe sudu nie nie je zrejmé, kedy a kde
Zalovana poziadala o Uver, ktory mal byt nasledne dia 27.12.2011 schvaleny bankou. Aj v élanku V bod
22 tla€iva sa uvadza, Ze prijatim a schvalenim Ziadosti zo strany banky sa tato Ziadost' stadva Zmluvou
o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. vydavanej v spolupraci s CFH. Uginnost zmluvy
je viazana na splnenie odkladacich podmienok, ktorymi su vydanie Potvrdzujuceho listu a doruenie PIN
kédu klientovi, OP, Cennik a Potvrdzujuci list su sucastou tejto Ziadosti/zmluvy.

22. Predmetom konania je narok Zalobcu, ktory odvija od formulara — Ziadost o aktivaciu Pdzi¢kovej
karty Quatro, ktorého ucelom bolo dojednavanie spotrebitelského uveru. Ni¢ iné strany ani netvrdili.
Predmetom malo byt poskytnutie finanénych prostriedkov pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanej bez
ur€enia Ucelu ich pouZitia. Pravny predchodca Zalobcu mal poskytnut Zalovanej finanéné prostriedky,

ktoré mala Zalovana splacat v dohodnutych mesaénych splatkach. V samotnej Ziadosti
0 akceptaciu karty su vo vztahu k parametrom Uveru uvedené len tri idaje, a to vySka uveru 900,-eur,
vySka mesacnej splatky 30,-eur a vy3ka urokovej sadzby 1,9 % mesacne/22,80 %

roéne. Ziadne dalSie podmienky uveru, jeho néklady a podobne tam uvedené nie su.

23. Vychadzajuc z obsahu Zalobcom predloZenych listin mal sud za nesporné a preukazané,
Ze predmetné strany chceli uzatvorit zmluvu o spotrebitelskom Gvere. Po preskimani obsahu formulara
.ziadosti“ a Zalobcom predlozenych listin sud ma za to, Ze k dojednaniu Zalobcom tvrdeného uveru, ktory
by zakladal pravo veritela na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov spolu s irokmi a poplatkami
nedos$lo. Zalovanej preto v danom pripade podla nazoru sidu vznikla povinnost' vratit veritelovi len
to, €o od neho dostala, bez Urokov a bez poplatkov. A kedze dostala sumu 539,93 eur a vratila sumu
817,56 eur, Zalobcovi uz ni¢ nedIZi.

24. Zalobcom predloZené tladivo Ziadosti, ako je to vyjadrené uz aj v samotnom jeho oznadeni (Ziadost)
je zZiadostou o uver, navrhom na uzavretie zmluvy, teda najskér zalovanda, nevedno ktory defi Ziadala
o uver vo vyske 900,-eur prostrednictvom tejto Ziadosti, do ktorej predtlaCenych €asti boli dopisované
jednotlivé udaje a ktora v ramci nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere predpokladanych
zakonom ¢islo 129/2010 Z. z. uvadzala len, Ze predschvéalena vySka uverového ramca je 900,- eur
a Ze vySka mesacnej splatky je 30,-eur. Nasledne malo dojst k schvaleniu Ziadosti, ktoré je vyjadrené
a potvrdené podpisom zastupcu veritela na Ziadosti dfha 27.12.2011. Z uvedeného preto vyplyva, Ze
Zalovana mala zaujem o poskytnutie pefiaznych prostriedkov pravnym predchodcom Zalobcu vo forme
spotrebitelského Uveru a predlozila veritelovi formularovu Ziadost o poskytnutie spotrebitelského uveru
vo vySke 900,-eur, t. j. v sulade s § 43a Obcdianskeho zakonnika dala navrh na uzatvorenie zmluvy
veritelfovi. V sulade s § 44 Obcianskeho zakonnika by bola zmluva uzatvorena okamihom prijatia jej
navrhu, av8ak ak prijatie navrhu obsahuje zmeny, dodatky, vyhrady, obmedzenia, je odmietnutim navrhu
a toto sa povazuje v sulade s § 44 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika za novy navrh, ktory musi byt druhou
stranou prijaty (v tomto pripade diZnikom - Zalovanou).

25. Podla § 9 ods.1 zakona €.129/2010 zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu,
inak ide o bezuro€ny a bezpoplatkovy aver (§ 11 ods.1 pism. a) cit. zakona). Sud poukazuje na to, Ze
v tlaCive Ziadosti je ako vySka uverového ramca uvedena suma 900,-eur a ako vySka splatky suma
30,-eur, priCom na vsetkych vypisoch z U&tu predlozenych Zalobcom je ako vysSka uverového ramca
uvedena suma len 300,-eur a ako vyska splatky suma len 10,-eur, pri¢om aj Zalobca v Zalobe tvrdil tieto
parametre Uveru, tak potom sud musi konstatovat, ze zalobca v danom pripade nepreukazal platné,
v pisomnej forme uskuto€nené (§ 9 ods.1 zakona) obsahovo zhodné dojednanie stran na takychto
zakladnych parametroch uveru (vySka uverového ramca 300,-eur, vySka mesacnej splatky 10,-eur). Sam
Zalobca totiz v Zalobe uviedol Uplne iné Udaje o Uvere oproti navrhu Zalovanej v Ziadosti, ked uviedol,



Ze schvaleny uverovy ramec bol v skuto€nosti 300,-eur a vySka mesacnej splatky 10,-eur, a tak je to
uvedené aj vo vSetkych vypisoch z karty. Zalobca pritom nepreukazal, nepredloZil Ziaden iny pisomny
navrh na uzavretie zmluvy (na tver 300,-eur), ani Ziadne iné pisomné prijatie, predlozil len jediné tlacivo
Ziadosti/zmluvy na uver vo vyske 900,-eur so splatkou 30,-eur mesacne.

26. Z uvedeného vyplyva, Ze zmluva, ktori mal odsuhlasit pravny predchodca Zalobcu je obsahovo ina
ako je pbvodna Ziadost Zalovanej o poskytnutie spotrebitelského Uveru, a preto Zalobca nepreukazal,
Ze by doslo k platnému pisomnému dojednaniu uveru vo vyske 900,-eur, pretoze v nim predloZenych
vypisoch uz od zaciatku je ako vyska uveru (Uverového ramca) uvadzana suma 300,- eur. Ak teda pravny
predchodca Zalobcu Zalovanej schvalil uverovy ramec 300,- eur s vy8kou mesacnej splatky 10,-eur, tak
ako to tvrdil aj Zalobca v Zalobe, nie je mozné to povazovat za prijatie navrhu predloZzeného
Zalovanou, ale za novy navrh. KedZe zalovana tento novy navrh pravneho predchodcu zalobcu pisomne
(§ 9 ods.1 zdkona) neodsuhlasila a svojim podpisom nepotvrdila (opak Zalobca nepreukazal), nemozno
hovorit o pisomnom (t. j. v sulade so zakonom) uzavreti zmluvy o poskytnuti iveru vo vyske 300,- eur,
€¢o ma za nasledok bezuro¢nost a bezpoplatkovost Gveru.

27. Ak by aj bola zmluva o poskytnuti Uveru pisomna, aj tak by sud vyhodnotil uver ako bezuro&ny a bez
poplatkov, a to z dévodov, Ze zmluva neobsahuje zakonné nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. f), j) a k),
a preto sa podla § 11 ods. 1 povazuje Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov. V zmluve chyba
udaj o termine splatok a konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru a udaj o ronej percentualnej miere
nakladov a celkovo splatnej sume, vypocitané na zéklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom Gvere. Skuto€nost, Ze sa jedna o revolvingovy Uver nezbavuje pravneho predchodcu
Zalobcu, aby tieto nalezitosti (terminy splatok, kone€na splatnost, & RPMN a celkovo splatna suma) boli
sucastou zmluvy, a to aj z toho dévodu, Ze napr. RPMN nezahffa len uroky, ale aj dalSie naklady spojené
s tymto Uuverom. Sud zdbrazhuje, Ze zakon nepozna vynimku pri revolvingovych uveroch, ktora by
umoznovala absenciu napr. RPMN priamo v zmluvnom dojednani. Preto ak pravny predchodca Zalobcu
a zalovana uzavreli Zmluvu, ktorej predmetom je spotrebitelsky Uver (aj ked vo forme revolvingu),
uvedena obligatérna nalezitost musi byt v Zmluve uvedend a bolo povinnostou pravneho predchodcu
Zalobcu, ako dodavatela a profesionala podnikajuceho ako banka nastavit podmienky splacania uveru
tak, aby mu umozfiovali vypocitat vySku RPMN. Z rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici z 10.
10. 2012 sp. zn. 17C0/215/2012, Krajského sudu v PreSove z 12. 03. 2014 Sp. zn.
2C0/135/2013 a Krajského stdu v Ziline z 30. 10. 2013 sp. zn. 6Co/138/2013 vyplyva pravny nazor,
podla ktorého aj pri revolvingovom uvere musi byt v zmluve uvedeny udaj o RPMN so zretelom na to, Ze
pokial zakon o spotrebitelskych averoch urcil ako zakonnu nalezitost stanovenie RPMN (bez rozlidenia,
¢i ide o revolvingovy prip. iny druh Gveru), aj pri revolvingovom uvere musi byt v zmluve uvedeny udaj
o RPMN. To plati aj pre udaj o konecnej splatnosti €i ro&nej Urokovej sadzbe.

28. Indikativny vypocet udajov uvedeny v spodnej €asti formularového tladiva Ziadosti pisany malym,
takmer necitatelnym pismom nie je mozné povaZovat za platné dojednanie naleZitosti zmluvy
predpisanych § 9 ods. 2 zakona ¢.1 29/2010 Z. z. Brani tomu ustanovenie § 53c Obd&ianskeho zakonnika,
podla ktorého ak je spotrebitelska zmluva vyhotovena pisomne, predmet a cena nesmu byt uvedené
mensim pismom ako ina Cast takejto zmluvy s vynimkou nazvu zmluvy a oznaceni jej Casti.
Zmluva uzatvorenda v rozpore s tymto ustanovenim je neplatna. Pri posudzovani, & zmluva obsahuje
néleZitosti vymedzené v § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch tak sud zistil, Ze
tieto nalezZitosti su sice v Ziadosti uvedené v ¢lanku V., avSak v rozpore s § 53¢ Obcianskeho zakonnika.
Z obsahu Ziadosti podpisanej zalovanou, ktora sa po schvaleni stala zmluvou o vydani a
pouzivani kreditnej platobnej karty vyplyva, Ze predmet zmluvy je uvedeny ovela va&Sim pismom ako
cena, pricom v pripade poskytnutia Uveru je potrebné za cenu povazovat RPMN a celkovu &iastku, ktoru
musi spotrebitel zaplatit' a v tomto pripade pri tverovom ramci 900,-eur bola celkova Ciastka vypocitana
na sumu 1.431,27 eur, pricom tieto Udaje su v Ziadosti uvedené nepomerne mensim pismom ako ina
Cast zmluvy a hlavne ako predmet zmluvy, ktorym bol dverovy ramec vo vyske 900,- eur. Niet Ziadneho
racionalneho a akceptovatelného argumentu aby tak vyznamné udaje boli v &asti V tladiva predtlatené
mensim pismom ako su podmienky uveru v Casti lll tlaiva, kde navy3e mali logicky byt uvedené
vSetky relevantné udaje pre uver, kedze tato €ast zmluvy- Podmienky Uveru spotrebitela zaujimaju
najviac a ten by zaiste relevantné Udaje o Uvere neoCakaval v malinkych pismenkach pod nazvom
»Vyhlasenia klienta“. Z uvedenych dbévodov je potrebné zmluvu uzatvorenu v rozpore s ustanovenim §
53c Obgianskeho zdkonnika povazovat' v tejto Casti za neplatnu.



29. Okrem toho indikativny vypoc€et uUdajov nemozno akceptovat aj preto, lebo ten vychadzal
z predpokladu, Ze klient (Zalovana) vy&erpéa spotrebitelsky uver dfia 01.12.2011 vo vyske 900,-eur,
pricom v danom pripade k akceptacii Ziadosti veritefom a uzavretiu zmluvy so Zalovanou doSlo az
dna 27.12.2011, navySe vySka uveru podla navrhu veritefa mala byt v koneénom désledku len 300,-
eur, a k samotnému Cerpaniu pefiaznych prostriedkov (navyse nie vo vySke 900,-eur) doslo az pocnuc
dfiom 27.12.2011 (teda nie 01.12.2011 z €oho vychadzal indikativny vypocet), o samo osebe robi
tento indikativny vypocet z hladiska naplnenia naleZitosti v zmysle § 9 ods.2 zadkona o spotrebitelskych
uveroch za pochybny, nevierohodny a nepouzitelny. Preto aj absencia uvedenia vy3Sie uvedenych
nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 zdkona v ustanoveniach zmluvy méa podla § 11 ods. 1 pism. a) zdkona
€. 129/2010 Z. z. za nasledok, Ze uver Cerpany Zalovanou prostrednictvom karty je bezuroCny a bez
poplatkov.

30. Vzhladom k vy&Sie uvedenym skutoénostiam sud uzatvara, Ze zo Zalobcom predlozenych vypisov
z karty vyplyva, Ze Zalovand redlne prostrednictvom jednotlivych 3Specifikovanych debetnych transakcii
vyCerpala postupne sumu spolu 539,93 eur a na plnenie v prospech kartového G¢tu uhradila sumu
817,56 eur. Sud dbékladne preskumal obsah vypisu z karty z hfadiska druhu debetnych a kreditnych
poloziek a dospel k zaveru, Ze Zalovana zaplatila viac, ako jej bolo za celé obdobie trvania Gverového
vztahu realne poskytnuté. NavySe podla vypisu z karty Zalovana posledny vyber z karty realizovala
dnia 27.07.2017 vo vySke 15,- eur a odvtedy kartu vébec nepouzivala. Je preto zarazajuce, ze pravny
predchodca Zalobcu napriek neplneniu si povinnosti zo strany Zalovanej nepristipil k blokacii karty
alebo inej forme jej deaktivacie, ale dalSie Styri roky uc¢toval na tarchu tohto uétu nepreberné mnozstvo
réznych poplatkov, urokov a urokov z omeskania z Urokov a z poplatkov. VSetky tieto okolnosti povazuje
sud za tak zavazné, ze vedu k zaveru o neprijatefnom zasahu pravneho predchodcu zalobcu do
opravnenych spotrebitelskych prav a zaujmov Zalovanej, ktorych charakter je v rozpore s ustanovenim
§ 3 Obcianskeho zakonnika. Tato skutoCnost, ako aj skutoCnost, Ze tento vykon prav pravneho
predchodcu Zalobcu je v rozpore s dobrymi mravmi ma za nasledok, Ze sud zalobcovi nemébze poskytnut
sudnu ochranu v podobe priznania naroku na zaplatenie Urokov a poplatkov. Zalovana teda uz pred
podanim Zaloby zaplatila viac, ako predstavuje suma Cerpana z revolvingového Uveru prostrednictvom
kreditnej pdzickovej karty, a teda jej dlh v zmysle 559 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika zanikol splnenim,
a preto sud zalobu zalobcu v celom rozsahu zamietol.

31. Pre uplnost sud uvadza, Ze Zzalobca bol sudom vyzvany eSte pred rozhodnutim sudu k otazke
aplikacie § 54a Obcianskeho zakonnika a uplynutiu preml&acej doby, na €o v8ak Ziadnym spdsobom
nereagoval. Podla § 54a Obc&ianskeho zakonnika u¢inného v ¢ase podania Zaloby preml&ané pravo zo
spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat' a ani ho platne zabezpecit. Dany zakonny zakaz vo vztahu
k moznosti sudneho uplatnenia plati bez ohladu na postoj a vélu spotrebitefa. Posledné &erpanie
Zalovanej z karty bolo diia 27.07.2017, €o je viac ako 3 roky pred doru€enim Zaloby sudu dria 28.10.2021,
a to aj s prihliadnutim na neplynutie leh6t po€as Covidu 19. Posledna splatka hradena Zalovanou bola
dria 14.06.2018, €o v nadvaznosti na § 103 veta druha Obcianskeho zakonnika znamena, Ze ak by aj
bola vyhlasena mimoriadna splatnost dlhu, tak prvou nezaplatenou splatkou odo dfia zro€énosti ktorej by
bolo potrebné pocitat preml€aciu dobu by takisto bola splatka splatna viac ako 3 roky pred
podanim Zaloby, kedZe pri nepreukazani konkrétnej neskorsej splatky, pre ktoru cely dlh bol zosplatneny
by tu bolo treba, aj vzhfadom na pravidlo obsiahnuté v § 101 Ob¢&ianskeho zakonnika stanovujuce za
rozhodny okamih kedy sa pravo mohlo vykonat prvy raz povazovat' za taku splatku splatni najneskor
zajul 2018.

32. K uznaniu dlhu Zalovanou sud uvadza, Ze pisomné vyjadrenie Zalovanej k Zalobe, v ktorom uviedla,
Ze suhlasi s narokom na uhradenie 603,24 eur nepovazoval za platné a ucinné
uznanie zakladu a vysky celého Zalobou uplatneného naroku a zavazok zaplatit ho. Toto vyjadrenie
ni¢ nemenilo na povinnosti sidu Zalobu vzhladom na vy$sie uvedené skutoénosti zamietnut. Zalovana
okrem toho, Ze Uhradu podmienila podmienkou (dohodou so Zalobcom o postupnom splateni) uviedla,
Z2e nembze vyplatit dlh v celkovej vySke a Ze Ziada o schvalenie splatkového kalendara. NavySe i keby
bol uznavaci prejav Zalovanej formaline perfektny, Slovenska republika je v zmysle Ustavy SR pravnym
Statom materialnym, nie formalnym, preto aj ochrana prav (nehovoriac uz o ochrane spotrebitel'skych
prav ako prav slabSej zmluvnej strany) aj zo strany sudov musi byt materialna, nie len formalna.
Uznanie nikdy nevzniknutého naroku na aroky a poplatky za spotrebitelsky uver vyvodzovaného zo
zmluvy odporujucej zakonu v spotrebitel'skej veci vzhladom na principy a prikazy spotrebitelskej ochrany
nemozno akceptovat. Eurépska legislativa aj judikatira sudov uklada sudu povinnost’ urobit' vietko, ¢o



je v jeho pravomoci, aby spotrebitela nezaviazal neprijatelnym plnenim (vid napr. uznesenie Krajského
sudu v KoSiciach sp. zn. 2C0/365/2013 zo diha 8. 10. 2014). Eurdpska Unia zo strany v8etkych jej organov
a institucii vratane Eurdpskeho sudneho dvora kladie déraz na zvy8enu ochranu spotrebitefa vietkymi
vnutrodtatnymi organmi &lenskych Statov EU. Posolstvo Eurépskeho hospodarskeho a
socialneho vyboru je dokonca o zvySenej ochrane spotrebitela aj proti jeho véli, ak je to na jeho prospech,
lebo spotrebitel nie vzdy vSetkym veciam dobre rozumie a aplikacia pravnej Upravy preto musi byt taka,
aby nebola len formalnym, ale skutoénym prispevkom k naplneniu ochrany spotrebitela.
Pravna uprava (vid' napr. zakon o ochrane spotrebitela, § 3 ods. 3 i § 4 ods. 2 ale aj
ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach) sudu uklada povinnost uskuto&nit
ex offo sudnu kontrolu a vyvodit' z toho ddsledky vo vztahu k Zalobe bez ohfadu na postoj spotrebitela.
Bez ohfadu na to, Ze sama Zalovana narok vocCi nej uplatneny nijako nerozporovala, bolo povinnostou
sudu vyplyvajucou mu z kogentnych ustanoveni pravnych predpisov na ochranu spotrebitela zaoberat
sa tym, Ci uplatneny narok z pohladu prava obstoji a po zisteni, Ze mu odporuje v
plnom rozsahu Zalobu zamietnut. Aj v rozpore s elementarnym principom spravodlivosti by bolo, ak by
sud spotrebitelovi, ktory sa k sporu vébec nevyjadri, hoci je k tomu vyzvany poskytol ex offo ochranu
(vzhlfadom na povinnost sudu vykonat v kazdej jednej spotrebitelskej veci ex offo prieskum, €i nejde o
neprijatelné plnenie alebo o vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi - § 3 ods.
1 Obcianskeho zdkonnika) a spotrebitefovi, ktory sa k sporu laicky vyjadri a ndrok z neznalosti uzna
by ju neposkytol, hoci sa vo¢i nemu uplatfuje plnenie nemajice oporu v zakone, &i plnenie odporujuce
kogentnym ustanoveniam verejnopravneho predpisu na ochranu spotrebitela (zakon €. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela). Len pre zaujimavost sud uvadza, Ze otazkou uznania dlhu spotrebitelom sa
zaoberal aj Krajsky sud PreSov v rozsudku sp. zn. 6Co/71/2018 zo diia 31.01.2019, proti ktorému bolo
zamietnuté dovolanie Najvy$Sim sudom SR pod sp. zn. 7Cdo/179/2020 zo dna 30.11.2021, v ktorom
bola zalobcom spolo¢nost Intrum Slovakia, s. r. 0.

33. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ked
vzhladom na zamietnutie Zaloby bola v spore v celom rozsahu uspedna Zalovana, ktord si v8ak ndhradu
trov konania neuplatnila a zo spisu jej Ziadne preukazatelné trovy nevyplyvaju, preto sud v sulade
s procesnou ekondmiu podfa &l. 17 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku nevyhradil
rozhodnutie o vySke trov konania samostatnému uzneseniu, ale rozhodol tak, Ze nahradu trov konania
Zalovanej nepriznal (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/14/2018 zo dia 28.02.2018).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Kezmarok.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel
domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona €.233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov.



