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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, samosudkyrfiou JUDr. Janou Grendarovou, na hlavhom pojednavani
konanom dna 20.aprila 2016 v Bratislave

rozhodol:

obzalovanyE. C.F.L.Q.C.N.C.: G.. XXXX.XXXXZ.K., E. K. K.-
E.-P,0.K. K-
Z., L. C..XIA

uznava sa za vinného, ze

v presne nezistenom Case si zadovazil zatavenu injekénu striekacku s obsahom krystalického materialu s
hmotnostou 329mg s priemernou koncentraciou ucinnej latky 79,7 % hmotnostnych obsahujuce 262 mg
absolutneho metamfetaminu, €o zodpoveda minimalne sedem obvykle jednorazovym davkam drogy,
ktoré u seba neopravnene prechovaval az do 15.25 hod. dria 30.septembra 2015, kedy bol v Bratislave
na kpt. Rasu 23 kontrolovany hliadkou Pohotovostnej motorizovanej jednotky Krajského riaditel'stva PZ
Bratislava, ktorym ju dobrovolne vydal,

pricom Metamfetamin je zaradeny v zmysle Zakona &. 139/1998 Zb. do Il. skupiny
psychotropnych latok.

Teda

neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu psychotropnu latku vo vaésom rozsahu,

¢im spachal

precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovania s nimi podla § 171 ods. 2 Trestného zakona a za to sa

odsudzuje:

Podla § 171 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 4, § 37 pism. m/ Trestného zakona na trest
odniatia slobody 1 (jeden) rok a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sa na vykon ulozeného trestu zaraduje do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym  stupriom strazenia.



odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie precitanim vypovede obzalovaného z pripravného
konania, pre¢itanim svedeckych vypovedi svedkov N. G. Q. O. S.F., pre&ital a oboznamil ostatné listinné
dbkazy a po zhodnoteni vSetkych vykonanych dékazov jednotlivo aj v ich vzajomnom suhrne zistil a
ustalil skutkovy stav veci tak, ako ho uviedol vo vyrokovej €asti rozsudku.

Podla § 252 ods. 2 Trestného poriadku (dalej Tr. por.) v nepritomnosti obzalovaného méze sud hlavné
pojednavanie vykonat, len ak sud ma za to, Ze vec mozno spofahlivo rozhodnut a ucel trestného konania
dosiahnut’ aj bez pritomnosti obZalovaného a pritom obZaloba bola obZalovanému riadne dorucena a
obZalovany bol na pojednavanie riadne a v€as predvolany, obZalovany mal moZnost vyjadrit’ sa o skutku,
ktory je predmetom obZaloby, pred organom innym v trestnom konani a boli dodrZzané ustanovenia o
vySetrovani alebo skratenom vySetrovani a obvineny bol upozorneny na moznost preStudovat’ spis a
urobit navrhy na doplnenie vySetrovania alebo skrateného vySetrovania, obZalovany bol na moznost
vykonat hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti upozorneny, obhajca obZalovaného, ktory je pozba-
veny sposobilosti na pravne ukony alebo ktorého spdsobilost na pravne ukony je obmedzena, vyhlasi,
Ze netrva na osobnom vysluchu obZalovaného.

Podla § 252 ods. 3 Tr. por. hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného nemozno konat, ak je
vo vazbe alebo vo vykone trestu odfiatia slobody alebo ak ide o trestny &in, na ktory zakon ustanovuje
trest odnatia slobody, ktorého horna hranica prevysSuje desat rokov. To neplati, ak obZalovany vyslovne
odmietol ucast’ na hlavhom pojednavani alebo vyslovne poZiadal, aby sa hlavné pojednavanie konalo
v jeho nepritomnosti.

Obzalobu obzalovany prevzal diia 14.februara 2016. Vyzva s ustanoveniami podla § 240 ods. 3, 4, §
120 ods. 2, § 36 ods. 4, § 36 ods. 5, ako i na moznost vykonat hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti
Tr. por. prevzal spolu s nariadenym terminom na hlavné pojednavanie na den 5.aprila 2016 (. I. 80-82).

Na hlavné pojednavanie, ktoré bolo nariadené na defi 30.marec 2016 sa neustanovil. Svoju osobnu
neucast neospravedinil ziadnym spdsobom (e-mailom, faxom, postou, telefonicky ...). O svojej osobne;j
neucdasti nepredloZil Ziadny doklad, ktory by mu branil osobne sa zuc€astnit predmetného hlavného
pojednavania.

Z vysledku lustracie v ZVJS, ktoré sud vykonal dfia 20.aprila 2016 (€. I. 83) mal preukazané, ze
obzalovany v predmetny defi nebol vo vazbe alebo vo vykone trestu.

Pokial ide o hlavné pojednavanie, ktoré je taZziskom a vyvrcholenim procesu dokazovania, toto mozno
vykonat' hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného za splnenia podmienok obsiahnutych v
ustanoveni § 252 Tr. por.

Vzhladom na vys8ie uvedené, Ze do Uvahy neprichadzali podmienky vylu€ujuce vykonanie hlavného
pojednavania v nepritomnosti obzalovaného - § 252 ods. 3, 4 Tr. por. sud v danom pripade
mal za to, Ze prejednanim veci na hlavhom pojednavani i v nepritomnosti obZalovaného sa dosiahne
ciel, resp. ucel trestného konania, ktory je vyjadreny v ustanoveni § 1 o predmete zakona, t. j. zakonnym
postupom naleZite sa zisti trestny &in a spravodlivo rozhodne o treste, pri reSpektovani zakladnych prav
a slobdd fyzickych oséb.

Sud vykonal dokazovanie v takej kvalite, ktora vylucila dovodné pochybnosti rozsahu nevyhnutom pre
spravodlivé rozhodnutie.

Obzalovany bol vypocuty v pripravhom konani v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku, dodrzané
boli ustanovenia o zaclati trestného stihania a uznesenie o vzneseni obvinenia mu bolo riadne a
v€as doruéené a zo strany sudu mu bola doru-Cena obZaloba a v€as a riadne predvolanie na
hlavné pojednavanie - a su€asne boli splnené podmienky, Ze nebol pritomny Ziadna zo skutoCnosti
vyplyvajucich z ustanovenia - § 252 ods. 3, 4 Tr. por.) - nie je prekazka nevykonania hlavného
pojednavania v nepritomnosti obZalovaného.

Obzalovany sa na stanoveny termin hlavného pojednavania dria 30.marca 2016 nedostavil. Za
takéhoto stavu postupoval sud v sulade so zakonom - ked' vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti
obzalovaného nakolko na takyto postup boli spinené podmienky vSetky vyzadované ustanovenim § 252
ods. 2 Tr.por.



Obzalovany v pripravnom konani dria 18.decembra 2015 vyuZil svoje pravo a vo veci nevypovedal (€.
[. 16-20).

Pocas dokazovania, ktoré sa vykonavalo na hlavhom pojednavani diia 30.marca 2016 sa obZalovany
dostavil na hlavné pojednavanie a to v Case, ked sa hlavné pojednavanie vykonavalo v jeho
nepritomnosti (€. I. 85) a sud tak pokracoval v dokazovani na hlavhom pojednavani.

Obzalovany a prokurator suhlasili podla § 263 ods. 1 Tr.por., aby boli precitané svedecké vypovede
svedkov N. G. Q. O. S..

Z precitanej svedeckej vypovede svedkyne N. G. bolo preukazané, Ze v predmetny def spolo€ne so
svedkom O. S. vykonavali hliadkovu sluzbu na ulici kpt. Rasu v Bratislave. Na predmetnej ulici vykonavali
preto hliadkovu €innost, Ze v minulosti dochadzalo tu k vykradaniu pivniénych priestorov. Ako prechadzali
so sluzobnym motorovym vozidlom videli osobu muzského pohlavia

sediet na lavi¢ke v parku nedaleko bytového domu €. 23. Ked'ich tato postava uvidela ihned sa postavil a
snazil sa z miesta odist. Preto predmetnu osobu skontrolovali. Vyzvali ju, aby predloZila doklad totoZnosti
- na ¢o odpovedal, Ze nema obciansky preukaz. Jeho totoznost bola overena v dostupnych evidenciach.
Ked bol lustrovany bol znaéne nervézny, mal roztrasené ruky - mali preto podozrenie, &i neprechovava
pri sebe veci pochadzajuce z trestnej €innosti. Z ich strany bol pou¢eny- Ze v pripade, Ze ma pri sebe
nejaké drogy, zbrane a veci pochadzajuce z trestnej Cinnosti mdze ich dobrovolne vydat no méze si
tym privodit nebezpeclenstvo trestného stihania. Nasledne s nim bola spisana zapisnica o vydani veci
a bol eskortovany na policiu.

Obzalovany suhlasil s obsahom predmetnej vypovede svedkyne.

Z preditanej svedeckej vypovede svedka O. S.F. mal preukazané, Ze dia 30.septembra 2015 okolo 13:00
hod. priSiel obZalovany pre predmetného svedka. Obaja sedeli na lavi¢ke na ulici kpt. Rasu v Bratislave.
Nasledne prisli dvaja policajti (muz a Zena) a Ziadali ich o predloZenie obclianskych preukazov. Ani
jeden z nich nemal ob¢iansky preukaz. Policajtka im povedala, Ze v predmetnej lokalite dochadza €asto
ku kradezZiam a preto sa spytala, ¢ maju pri sebe nejaké zbrane, drogy alebo iné latky pochadzajuce
z trestnej &innosti. ObZalovany vytiahol z vnutorného vrecka bundy zatavenu injekénu striekacku a
povedal, Ze ma pri sebe pervitin a kisok Ziarovky. Do predmetnej chvile svedok vypovedal, Ze on o tejto
skuto€nosti nemal vedomost. Policajti ho poucili, Ze mdze tieto drogy dobrovofne vydat - no méze to
aj odmietnut. Obzalovany im veci dobrovolne vydal. Nasledne bol obZalovany predvedeny na policiu
a on iSiel domov.

Obzalovany suhlasil s obsahom predmetnej vypovede svedka.

Z precitaného znaleckého posudku od Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru, odbor
prirodovedného skumania a kriminalistickych analyz so sidlom v Bratislave (§ 268 ods. 2 Tr.por.)
PredloZzené mnozstvo Spinavo bieleho krystalického materialu s hmotnostou 329 mg a s priemernou
koncentraciou ucinnej latky metamfetamin 79,7 % hmotnostnych (vyjadrené ako volna baza) obsahujuce
262 mg absolutneho metamfetaminu povazuje KEU PZ za sedem - dvadsat$est obvykle jednorazovych
davok drogy.

Z precitaného znaleckého posudku od znalca z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria MUDr.
Natalie Dimovej (§ 268 ods. 2 Tr.por.) bolo preukdzané, Ze obZalovany bol lie€eny vo viacerych
psychiatrickych oddeleniach. TerajSie psychiatrické vySetrenie znalkyha povaZovala za dostatoéné.
Navrhla, aby obZalovany pokracoval v psychiatrickej lie€be ambulantnou formou.

Obzalovany suhlasil so zavermi znaleckého posudku.

Zo zapisnice o vydani veci bolo preukazané, Ze obzalovany dha 30.septembra 2015 o 15:25 hod.
vydal jeden kus zatavenu injekénu striekaCku s obsahom bielej krystalickej latky. Predmetné veci vydal
dobrovolne a veci mal pre vlastnu spotrebu.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav veci:

Obzalovany spolo&ne so svedkom O. S. v predmetny def - t. j. 30.septembra 2015 boli na ulici Kpt.
Ra8u €. 23 v Bratislave. Obaja sedeli na lavi¢ke pred predmetnym bytovym domom. Zo strany policie
boli vyzvani na preukazanie totoZnosti. Ani jeden z nich nemal ob¢&iansky preukaz. Ich uvedené udaje
boli overené inym spdsobom a zo strany policie im bolo ozndmené, Ze na mieste, kde sa vetci



nachadzali dochadzalo Casto ku kradeziam a preto boli oni legitimovani. Zaroveri boli dotazovani, &i
nemaiju pri sebe nejaké zbrane, drogy alebo iné latky pochadzajice z trestnej innosti. Tiez boli pouceni,
Ze predmetnu skuto€nost mézu odmietnut, lebo by si tym privodili trestné stihanie. Svedok potvrdil, Ze
obzalovany vytiahol z bundy zatavenu injekénu striekacku a povedal, ze ma pri sebe pervitin a kisok
Ziarovky. Tieto predmetné veci dobrovolne vydal - €o bolo potvrdené i zo zapisnice o vydani veci, ktora
bola obZalovanym podpisana. Svedok o tychto skutoénostiach (teda o veciach, ktoré mal obZalovany
pri sebe) nemal vedomost. Znaleckym dokazovanim bolo potvrdené, Zze obzalovany tak prechovaval
minimalne sedem obvykle jednorazovych davok drogy - metamefetaminu. Metamfetamin je zaradeny v
zmysle Zakona €. 139/1998 Zb. do Il. skupiny psychotropnych latok.

Preukazanie takto zisteného skutkového stavu veci a okolnosti, ktoré predchadzali spachaniu tohto
trestného ¢inu, i jeho konkrétne nasledné spachanie boli teda na hlavhom pojednavani jednoznaéne
preukazané vy3sie uvedenymi dékazmi. Na zéklade vykonania a zhodnotenia tychto dokazov tykajucich
sa skutkového zistenia predmetného trestného €inu dospel sud k zaveru, ze skutok sa stal a ze ho
spachala obZalovana a to tak ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Pri pravnom hodnoteni dospel sud dokazovanim k zaveru, Ze obZalovany konanim naplnil zdkonné
znaky precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 2 Trestného zékona (dalej Tr.z&k.).
Dokazovanim bolo preukazané, Zze obzalovany do predmetného dia 30.septembra 2015 neopravnene
prechovaval pre svoju vlastnu potrebu psychotropnu latku - metamfetamin.

V sulade so znaleckym posudkom Kriminalistického a expertizneho Ustavu Policajného zboru Bratislava
bolo preukdzané, Ze predmetné mnozstvo zodpovedalo minimalne siedmim obvykle jednorazovym
davkam drogy. V danom pripade iSlo o metamfetamin, ktoré podla zakona ¢&. 139/1998 Z.z. o
omamnych, psychotropnych latkach a pripravkoch zaradené do Il. skupiny omamnych latok
Predmetnu latku mal vo svojej drzbe do 30.septembra 2015. Z jeho strany bola vydana policajnej hliadke,
ktora ho podrobila kontrole. Tejto on dobrovolne vydal

predmetnu latku. Podla jeho viastnej vypovede predmetnd omamnu latku mal pre vlastnu potrebu.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,

pritazujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.
Z odpisu registra trestov a pripojenych spisov tunajSieho sudu bolo preukazané, Ze tento do spachania
Zalovaného skutku neviedol riadny Zivot.

Zo spisu tunajsieho sudu sp.zn. 0T/16/2015 bol trestnym rozkazom uznany vinnym podfa § 212 ods.
2 Tr.zak. a ulozeny mu bol trest odiatia slobody v trvani dva mesiace so zaradenim pre vykon trestu
odniatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Trestny rozkaz nadobudol
pravoplatnost’ dfia 21.januara 2015. Predmetny trest odfatia slobody vykonal dfia 18.marca 2015.
Rozsudkom tunajSieho sudu, pod €. k. 3 T/76/2009-84, zo diia 22.septembra 2009 bol obzZalovany
uznany vinnym podla 172 ods. 1 Tr.zak. a uloZzeny mu bol trest odhatia slobody v trvani Styri roky a
Sest’ mesiacov so zaradenim pre vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 22.septembra 2009. Z predmetného vykonu
trestu odhatia slobody bol podmiene¢ne prepusteny dia 16.augusta 2012 so skuSobnou dobou v trvani
Styri roky. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 16.augusta 2012.

Celkove bol obzalovany patkrat postaveny pred sud - uznany vinnym a odsudenym (€. |. 74-75).

Z predmetného tak vyplyva, Ze bol uz za trestny &in odsudeny - a teda sud aplikoval pritaZujuca okolnost
podla § 37 pism. m/ Tr.zak.

Vo vztahu k obZalovanému inu pritaZujucu okolnost (§ 37 pism. m/ Tr.z&k.) a ani pofah&ujuce okolnosti
podla § 36 Tr.zak. nezistil.

Zakladna trestna sadzba je v danom pripade az pat rokov - s prihliadnutim na ustanovenie § 38 ods. 4
Tr.zak. - je dvadsat mesiacov, t. j. jeden rok osem mesiacov - pat rokov.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.



Trest musi byt vzdy v sulade i s individualnou a generalnou prevenciou a naslednou vymozitefnostou -
¢o by v tomto pripade absentovalo vinou obZalovaného.

Pri uvahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfiovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenia, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj
polah&ujuce okolnosti mal sud za to, Ze musi platit zasada proporcionality trestu. KedZe ako sud uz
vyS8ie rozviedol, Ze trest je len jednym z prostriedkov na dosiahnutie ucelu Trestného zakona tym je
uréena i jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pésobit zakon, na ochranu spolo¢nosti, jednak pred
pachatelom trestného €inu, voci ktorému sa prejavuje prvok represie (zabranenie v trestnej €innosti) a
prvok individuélnej prevencie (vychova k riadnemu Zivotu - rehabilitacia) a jednak aj voci dalSim osobam -
potencionalnym pachatefom, vodi, ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pésobenie
trestu na ostat-

nych ¢&lenov spolo€nosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie péachatela
(retribucia).

Z uvedenych skuto€nosti ma sud za to, Ze trest uloZeny v trvani jeden rok osem mesiacov postaduje
na napravu obzalovaného.

PoZiadavka primeranosti trestu k spachanému trestnému &inu nepozna Ziadne vynimky, preto v kazdom
jednom pripade bez rozdielu musi mat sud pri rozhodovani o treste moznost prihliadat
na jednotlivé okolnosti pripadu, ako i na pomery pachatela Len trest vymerany s maximalnym ohfadom
na charakter jednotlivého pripadu moze byt trestom primeranym.

V zmysle tejto poZiadavky ma byt trest umerny Skode, ktoru pachatel trestnym €inom spdsobil, a nema
pachatelovi spOsobit’ zbytoéné utrapy. Trest ako najzavaznejSi zasah Statu do zakladnych fudskych
prav pachatela nesmie byt ukladany mechanicky, bez zvazenia vietkych okolnosti konkrétneho pripadu
a pomerov pachatela. Trestnl represiu je preto nutné uplatiiovat len v nevyhnutne nutnej miere.
Trest nesmie byt prejavom neprimeraného institucionalizovaného nasilia spolo¢nosti voci jednotlivcovi.
Neprimerany trest nemozZno povazovat za spravodlivy, spravodlivym je vZzdy len primerany trest.
Primeranost trestu je zarover nevyhnutym predpokladom dosiahnutia vychovnych uginkov trestu, kedze
nevyhnutnym predpokladom prevychovy pachatela je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého
nasledku jeho protipravneho konania, pri€om v pripade nespravodlivého trestu k takejto akceptéacii trestu
zo strany pachatefla pochopitelne nemdbze dojst.

Spravodlivost trestu tak mozno povazovat aj za predpoklad prerastania represivneho pdsobenia trestu
do pdsobenia vychovného. Odstrasujuco ma pdsobit’ neodvratitelnost trestu, nie jeho prisnost.

UloZeny trest odnatia slobody v trvani jeden rok a osem mesiacov tak akceptuje zaroven otazku
spravodlivého potrestania pachatefa na zaklade zakona. Trest v tejto vymere by mal dostato€ne splinit
svoju ochrannu i vychovnu funkciu ako to ma na mysli Trestny zékon.

Pre vykon trestu odhatia slobody bol zaradeny do ustavu so strednym stupfiom atos
prihliadnutim na ustanovenie § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.zak. pretoZe v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného €inu bol vo vykone trestu odhatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny
trestny ¢in.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni
odo dna jeho oznamenia na Krajsky sud v Bratislave, prostrednictvom tunajSieho sudu.



