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Rozhodnutie

Okresny sud Dolny Kubin samosudkynou JUDr. Janou Veselou v pravnej veci navrhovatela: Mesto
Dolny Kubin, Hviezdoslavovo namestie 1651/2, Dolny Kubin, ICO: 00 314 463, zastipeny Advokéatskou
kancelariou Kovéagik Legal s.r.0., so sidlom v Dolnom Kubine, Radlinského 1729, ICO: 47 238 429, proti
odporcom: 1/L. L., nar. XX XX.XXXX, bytom L. A., L.. . XXXX/XX-XX, 2/ L. L., nar .XX.XX.XXXX, bytom
L. A, L.. 8. XXXX/XX-XX, v konani o vypratanie bytu, takto

rozhodol:

I. Odporcovia 1. a 2. rade si povinni vypratat byt €. 65 v suteréne vo vchode &. 22 bytového
domu supisné Cislo 2297 zapisany na liste vlastnictva €. 6035 pre k.U. a mesto Dolny Kubin do 15 dni
od zabezpecenia nahradného bytu.

l. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom, doruéenym tunajSiemu sudu dia 03.08.2015, sa navrhovatel pévodne len voc&i odporcovi v 1/
rade domahal, aby do troch dni od pravoplatnosti rozsudku vypratal byt &. 65 v suteréne vo vchode &.
22 v bytovom dome sup. & XXXX na Ulici . S. v k.. a obci Dolny Kubin, ako aj nahrady trov konania.
Navrh oddvodnil tym, Ze je vlastnikom bytu &. 65 vo vchode €. 22 v suteréne bytového domu supisné €.
XXXX na Ulici L. S. v L. A.. Bytovy dom je zapisany na LV &. 6035 k.u. a obec Dolny Kubin, vedenom
Okresnym uradom Dolny Kubin. Diia 06.05.2014 bola medzi navrhovatefom ako prenajimatelom a
odporcom v 1/rade ako najomcom uzavretd ngjomna zmluva na predmetny byt s G€innostou na dobu
urcitd do 30.09.2014. Odporca 1/ dodnes byt uZiva, av8ak bez uzavretej najomnej zmluvy, a teda ho
uziva bez pravneho dévodu.

Uznesenim 6C/157/2015-26 sud pripustil, aby do konania na stranu odporcu pristupil dal$i ucastnik
konania, a to L. L., nar. XX XX.XXXX, bytom L. A_, L. 8. XXXX/XX-XX, ako odporca v 2/ rade.
Uznesenim vyhlasenym na pojednavani diia 30.03.2016 sud pripustil zmenu navrhu v nasledovnhom
zneni: Zalovany v 1. rade 1. a zalovana v 2. rade su povinni do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
vypratat byt &. 65 v suteréne vo vchode &. 22 v bytovom dome sup. & XXXX na ulici L.. S. v k.u. a
obci Dolny Kubin.

Odporcovia sa k Zalobnému navrhu, vyjadrili na pojednavaniach, ktoré sud nariadil na prejednanie veci.
S vypratanim bytu nesuhlasili, pretoZze okrem nich v byte byva matka odporkyne 2/, ktora je rovnako
ako odporca 1/ tazko zdravotne postihnuta a taktiez v byte byva maloleta J. K., ktord maju zverenu
do nahradnej osobnej starostlivosti. PodlZznost, ktora vznikla na byte vznikla z dévodu, Ze mali dlh na
elektrike a v suvislosti s chorobou matky odporkyne 1/ mali zvySené vydavky. PodlZznost vSak chcu
uhradit.

Na pojednavaniach sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcov a listinami, ktoré do spisu predlozili
obe sporové strany.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci.



Podra listu viastnictva €. 6035 pre katastralne Uzemie a obec Dolny Kubin je navrhovatefom vyluénym
vlastnikom bytu €. 65 nachadzajiceho sa v suteréne vchodu €. 22 bytového domu sup. €. XXXX na Ulici
L.S.vMeste L. A.

Odporca v 1/ rade s navrhovatelom uzavrel najomnu zmluvu, ktorej predmetom bol najom vy3Sie
uvedeného bytu dfia 13.12.2010. Doba najmu bola dohodnuta na dobu urgitd, na obdobie od 15.12.2010
do 30.11.2011. Dia 15.05.2012 odporkyna v 2/ rade podpisala ngjomnu zmluvu, ktorej predmetom bol
opat ngjom predmetného bytu a opat’ na dobu urcitu, a to na obdobie od 01.12.2011 do 30.11.2012.
Posledna najomna zmluva na totoZzny predmet najmu bola medzi u€astnikmi konania vyhotovena dna
06.05.2014 a najom bol dohodnuty na dobu uréitu od 01.05.2014 do 30.09.2014.

Odporcovia v 1/ a2/ rade tvrdili, Ze pred bytom (ktorého sa tyka predmet sporu) byvali taktieZ v mestskom
byte na ulici T. v L. A.. Najomna zmluvu nemaju a takisto navrhovatel uviedol, Ze najomna zmluvu
nema. Odporcovia pritom nevedeli uviest, Ci tieto predchadzajuce najomné zmluvy boli uzavreté na
vymedzenu dobu alebo nie. Okolnost’ predchadzajuceho najmu z pohladu, €i iSlo o najom na dobu
urCitu alebo neurditu, sud skimal za ucelom zistenia, &i uzavretie nadjomnej zmluvy uz na byt na ulici
L.. S. nesledovalo, resp. nemalo za ciel obist ustanovenia zakona tykajlce sa chraneného najmu ako
pri najme na dobu neurcitu, ktord povinnost’ skimaniu tunajSiemu sudu uloZil v obdobnej veci Krajsky
sud v Ziline (uznesenie &.k. 11Co/81/2015 zo diia 27.08.2015). KedZe sud najomnd zmluvu (ak bola
uzavretd) na predchadzajuci byt (na Ulici T.) nemal, nie je mozné prijat zaver, Ze najmu bytu na Ulici L'.. S.
predchadzal najom bytu na Ulici T. na dobu neurgitd. Vzhladom na uvedené nemozno hovorit o dévode
neplatnosti nagjomnych zmluv pre obchadzanie zakona. Potom mozno uzavriet, Ze na zaklade najomne;j
zmluvy zo dna 06.05.2014, ktora uzavrel len odporca 1/ vznikol odporcom v 1/ a 2/ rade spolo¢ny najom
bytu s poukazom na ust. § 7103 ods. 1 ObCianskeho zakonnika, kedZe v konani nebolo sporné, Ze tato
odporca 1/ uzavieral po€as trvania manzelstva s odporkynou 2/ (existenciu manzelského vztahu medzi
odporcom 1/ a odporkyriou 2/ potvrdzuju aj udaje z Registra obyvatelov SR na €.l. 9 spisu).

Ako uz bolo uvedené, najomna zmluva bola uzavreta na dobu uréitu do 30.09.2014. KedZe odporcovia
1/ a 2/ mali na najomnom a sluzbach spojenych s uzivanim bytu nedoplatok (k 20.01.2015 bol vo vyske
1.176,92 Eur) k uzavretiu novej najomnej zmluvy nedo8lo. Podla &l. 5 bod 1 pism. j/ V8eobecného
zdvazného nariadenia Mesta Dolny Kubin &. 7/2014 o podmienkach pridefovania ngjomnych bytov
vo vlastnictve Mesta Dolny Kubin pre pridelenie akéhokolvek mestského bytu je potrebné, aby dana
osoba nemala voCi mestu zavazky po lehote splatnosti (spis tunajSieho sudu ¢&.k. 6C/111/2015). K
20.06.2015 nedoplatok predstavoval 1.916,46 Eur (€.l. 46 spisu). V juli az septembri 2015 nezaplatili
z predpisanych giastok ni€ a s platbami zacali az v oktébri 2015 (ked Zalobny navrh bol odporcovi
1/ doru€eny 08.09.2015). Odvtedy bezny najom platia, pri€om na uhradu nedoplatku, ktori za obdobie
7/2015-2/2016 dosiahol sumu 497,56 Eur a celkovy nedoplatok tak sumu 2.364,02 Eur, a to potom ¢o
zaplatili 2 x po 50,- Eur (€.l. 47 spisu) s diia 17.03.2016 taktiez 50,- Eur (prijmovy pokladni¢ny doklad zo
dfia 17.03.2016 v prilohovej obéalke). Suma aktualneho nedoplatku 2.364,02 Eur vyplyva aj z dokladu
predloZzeného odporcami (prilohova obalka spisu).

Odporcovia preukazali, Ze odporca v 1/ rade ma nepriaznivy zdravotny stav, a to do takej miery, Ze je
odkazany na opatrovatelsku sluzbu terénnou formou v domacom prostredi (rozhodnutie Mesta Dolny
Kubin &. Soc.28431/8186/2015-P.E. zo dha 15.10.2015 v prilohovej obalke spisu a preukaz fyzickej
osoby s tazkym zdravotnym postihnutim €. 192362 zo dfia 14.10.2013 oboznameny na pojednavani
dnia 28.09.2015). Sugasne preukazali, Ze tazko zdravotne postihnuta je aj matka odporkyne 2/ byvajuca
s nimi v danom byte, ktorej mobilita je Ciasto€ne obmedzena (priloha spravy z administrativnej kontroly
UPSVaR Dolny Kubin zo dia 24.07.2015 v prilohovej obalke spisu a preukaz fyzickej osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim €. 084237 zo dnia 21.07.2015 oboznameny na pojednavani dia 28.09.2015).
Napokon preukazali, Ze im bola rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 9P/55/2015-49
zo dia 14.09.2015 zverena do spolo€nej nahradnej starostlivosti maloleta J. K., nar. XX.XX.XXXX a
jej matka bola zaviazana, aby k rukam odporcov platila na vyZivu maloletej minimalne vyZivné. Na
pojednavani dfia 28.09.2015 predlozil odporca 1/ doklady, z ktorych mal sud preukazané, Ze: a) odporca
1/ je poberatefom invalidného déchodku vo vySke 214,30 Eur, b) matka odporkyne 2/ je poberatelkou
starobného déchodku vo vySke 302,80 Eur, ¢) odporkyria 2/ je poberatelkou opatrovatelského prispevku
201,28 Eur a pehazného prispevku na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich s hygienou alebo
opotrebovanim Satstva, bielizni, obuvi a bytového zariadenia vo vySke 18,39 Eur mesacne. Odporca v
1/ rade uviedol, Ze matke odporkyni 2/vykonavaju zrazky z déchodku v prospech sidneho exekutora vo
vySke 40,- Eur. Spolu prijem Stvorélennej domacnosti odporcov 1/ a 2/ predstavuje 696,77 Eur. Vzhlfadom
na vysku a druh tychto prijmov (Statne davky) nemozno do buducnosti predpokladat ich zvySenie. Pritom
ak uz teraz odporcovia maju vysku predpisaného najomného 198,52 Eur (€.l. 47 spisu, platobné doklady



SIPO v prilohovej obalke) a podla vyjadrenie odporkyne 2/ platia elektrinu vo vySke 75,- Eur mesacne
(C.I. 44 p.v. spisu) a na dlh na nagjomnom poukazuju sumu 50,- Eur mesacne, na ostatné potreby
jednotlivych ¢lenov domacnosti im ostava 373,25 Eur, t.j. 93,30 Eur na osobu. Takato finan¢na situacia
je trvale neudrzatelna a pri neoCakavanych vydavkoch sa opat mézu dostat do omeskania s platenim
najomného, nehovoriac o plateni nedoplatku.

Za takéhoto stavu veci, podla nazoru sudu, nemozno od navrhovatela spravodlivo Ziadat, aby ponechal
odporcov byvat v danom byte. Zohladiujuc tuto okolnost a vzhladom na zanik ngjomnej zmluvy zo
dria 06.05.2014 uplynutim dohodnutej doby do 30.09.2014, sud aplikujuc ust. § 126 ods. 1 a § 710
ods. 2 Obgianskeho zakonnika navrhu na vypratanie bytu vyhovel. Na tomto mieste treba zdéraznit,
Ze ide o byt dvojizbovy, ktory je adekvatny potrebam danej domacnosti (manzelsky par, déchodkyria,
dospievajuce diev€a), avSak nezodpoveda prijmovej situacii rodiny. Sud preto sice rozhodol o vypratani,
ale s bytovou nahradou, a to v podobe nahradného bytu, ked navrhovatel Ziadal rozhodnut' o vypratani
bez bytovej nahrady, s tym, Ze ak sa s tym sud nestotozni navrhol bytovu ndhradu vo forme nahradného
ubytovania.

O bytovej nahrade sud rozhodol podla nasledovnych ustanoveni.

§ 712 ods. 1 aZz 4 Obcianskeho zakonnika bytovymi nahradami su nahradny byt, nahradné ubytovanie a
pristreSie. Nahradnym bytom je byt, ktory svojou velkostou a vybavenim zabezpecuje fudsky dostojné
byvanie nadjomcu a €lenov jeho domacnosti. Nahradnym ubytovanim je byt s jednou obytnou miestnostou
alebo obytna miestnost' v slobodarni, ubytovni alebo v inych zariadeniach uréenych na trvalé byvanie
alebo podnajom v zariadenej alebo nezariadenej €asti bytu u iného najomcu. Byt alebo obytni miestnost’
mézu uzivat’ viaceri ndjomcovia. PristreSim je prechodné ubytovanie, najma v spolo€nej nocfaharni
alebo v inych zariadeniach na to ur€enych a priestor na uskladnenie bytového zariadenia a ostatnych
veci domacej a osobnej potreby.

§ 712a ods. 3 prva veta Obcdianskeho zakonnika ak sa najomny pomer skonéil z dévodu podla § 711
ods. 1 pism. d) <http://www.zakonypreludi.sk/zz/1964-40> najomcovi, ktory preukaze, Ze je v hmotnej
nudzi z objektivnych dévodov, najomca ma pravo len na nahradné ubytovanie.

§ 712a ods. 4 Obclianskeho zakonnika ak sa najomny pomer skonéil z dévodov uvedenych v odseku 3
najomcovi, ktory sa stara o maloleté dieta alebo o bezvlddnu osobu, ktori su ¢lenmi jeho domacnosti, a
ak to pomery prenajimatela umoziuju, poskytne sa mu namiesto nahradného ubytovania ndhradny byt.
Nahradny byt méze mat horsiu kvalitu a menSiu obytnu plochu, ako ma byt, ktory ma ngjomca vypratat.
Nahradny byt mu mozno poskytnut aj mimo obce, v ktorej sa nachadza nim vypratavany byt. Vzdialenost
nahradného bytu musi vS8ak umoznit dennu dochadzku do prace.

§ 711 ods. 1 pism. d/ Obcianskeho zakonnika prenajimatel méze vypovedat najom bytu, ak najomca
hrubo poruSuje svoje povinnosti vyplyvajice z najmu bytu najmé tym, Ze nezaplatil najomné alebo
Uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu za dlh&i ¢as ako tri mesiace.

§ 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov
nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore
s dobrymi mravmi.

§ 1 ods. 2 prva veta zakona &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni zakladnou ulohou obce pri vykone
samospravy je starostlivost o v8estranny rozvoj jej Uzemia a o potreby jej obyvatelov.

Cl. 20 odsek 3 prva a druha veta Ustavy SR vlastnictvo zavézuje. Nemozno ho zneuZit na ujmu prav
inych alebo v rozpore so vSeobecnymi zadujmami chranenymi zakonom.

Vychadzajuc z citovanych ustanoveni je zrejmé, Ze navrhovatel podanou Zalobou realizuje opravnenie
vyplyvajuce mu z obsahu jeho vlastnickeho prava k bytu, ktory prenajal odporcom. Vlastnicke pravo
patri medzi zakladné ludské prava a v prejednavanej veci sa dostava do stretu s dal$im takymto pravom,
ktorym je pravo na obydlie. Toto sice Ustava SR nedefinuje, nakolko ale, zakladné prava a slobody podfa
ustavy je potrebné vykladat' a uplatiiovat’ v zmysle a duchu medzinarodnych zmlav o fudskych pravach
a zakladnych slobodach (PL. US 5/93, PL. US 15/98), pri vymedzeni obsahu uvedenych pojmov je



potrebné prihliadat aj na prislusnu judikaturu tykajucu sa predovSetkym €l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd (dalej len ,Dohovor®). Ochrane obydlia sa vo svojej judikature
venuje aj Eurdpsky sud pre fudské prava a hierarchia hodnét v zmysle Zivot, zdravie, obydlie a tak
majetok je zrejma. Obydlie mozno definovat ako miesto, kde osoba byva alebo vykondva svoju obvyklu
profesiu (porov. Rozsudok Gillow v. Spojena kralovstvo z 24.11.1986 (Staznost 9063/80), rozsudok
Niemietz v. Nemecko z 16.12.1992 (Staznost 13710/88). ,Kazdopadne, garancie, ktoré poskytuje
Dohovor pozZaduju, aby zdsah do staZovatelovho prava na reSpektovanie jeho obydlia nebol iba legainy,
ale taktiez primerany podla odseku 2 &lanku 8 k ciefu sledovanému, a to s ohfadom na okolnosti pripadu.
Nasledne, Ziadne ustanovenie vnutrostatneho prava by nemalo byt vykladané a aplikované spésobom
nezlu€itelnym so zavazkami Chorvatska vyplyvajucimi z Dohovoru (pozri Stankova v. Slovensko,
citovany vyssie, § 24, 9. oktéber 2007).“ (Rozsudok Pauli¢ v. Chorvatsko z 1. marca 2010 (Staznost
3572/06). ,V tejto suvislosti Sud opakuje, Ze strata obydlia je najextrémnejSou formou zadsahu do prava
na re$pektovanie obydlia. (Rozsudok Cosié v. Chorvatsko z 5. juna 2009 (Staznost &. 28261/06). ,V
tejto suvislosti Sud znovu opakuje, Ze ,akakolvek osoba, ktorej hrozi zasah do prava na obydlie, by mala
v principe mat’ moznost’ dat si preskimat’ proporcionalitu a odévodnenost’ zasahu nezavislym sudom
vo svetle relevantnych principov podla ¢lanku 8 Dohovoru a to napriek tomu, Zze podfa vnutrodtatneho
prava nema pravo byvat v byte (pozri McCann v. Spojené kralovstvo, ¢. 19009/04, para. 50, 13.
maja 2008)...Ako uz bolo predtym povedané, Sud neakceptuje tvrdenie, Ze udelenie prava najomnikovi
odvolavat sa na ¢lanok 8 by malo vazne dbsledky pre fungovanie vnutrostatneho systému alebo prava
upravujuceho vztahy medzi najomcom a prenajimatelom (pozri, McCann v. Spojené kralovstvo, citovany
vyS8ie, ods. 28 a 54).“ (Rozsudok Pauli¢ v. Chorvatsko z 1. marca 2010 (Staznost 3572/06). ,Je
pravdou, Ze CiastoCne vdiaka Uradu prokuratora, sudy obnovili stazovatelovo pravo na uzivanie sporného
bytu, hoci po neprimeranom oneskoreni. Akokolvek, so zretelom na vSetky okolnosti pripadu, toto
nepostacuje na napravu poruSenia (obnovenie) stazovatelovho prava na reSpektovanie jeho obydlia a
jeho sukromného a rodinného Zivota.“ (Rozsudok Novoseletskiy v. Ukrajina (Staznost’ 47148/99). ,Pri
posudzovani rozsahu takéhoto pozitivheho zavazku podla ¢lanku 2 Dohovoru je potrebné brat do Uvahy
povinnost zmluvnych Statov podla ¢l. 1 Dohovoru zabezpedit skuto&nu a U¢innu ochranu prav a slobéd,
ktoré su v filom stanovené...“ (argumentacia sudu per analogiam aj pri konstatovani porusenia ¢l. 8
Dohovoru). Citované z rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co0/211/2013 zo diha 29.05.2014.

Sugasne treba poukézat na nalez Ustavného sidu SR €. 1. US 13/2000 z 10.07.2001, ktory sa zobera
ochranou obydlia a v ktorom sa uvadza, Ze ,...zanik odvodeného prava na byvanie v pripade, akym bol
pripad navrhovatelky, Obciansky zakonnik vyslovne neviaze na zabezpedenie bytovej nahrady, a preto
pravnym désledkom zaniku najmu je zasadne povinnost osoby, ktora z takéhoto najmu odvodzovala
svoje prava na byvanie v byte, byt vypratat bez zabezpe€enia bytovej ndhrady. Len z ohladom na
§ 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktory ustanovuje, Ze vykon prava a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi, prichadza do ivahy mozZnost neprimeranu tvrdost, ktora
by v podobnych situaciach mohla vzniknut bez prostrednym uskutonenim vykonu prava na vypratanie
bytu, zmiernit tym, Ze povinnost vypratat byt sa podmieni zabezpe€enim bytovej nahrady...“. Zaroven
vyslovil, Ze nie je mozné v danom pripade vychadzat z nazoru Najvys$Sieho sudu SR vysloveného v
rozsudku 1Cdo/48/97 v pripade zadsahu do prava na ochranu sukromného a rodinného Zivota a obydlia.
V tejto veci bolo rozhodnuté aj rozsudkom Eurépskeho sudu pre ludské prava v Strasburgu Starikova
v. Slovensko (prihlaSka €. 7502/02) z 09.10.2007, ktorym bolo rozhodnuté, Ze doSlo k poruSeniu ¢lanku
8 dohovoru o ochrane ludskych prava a zakladnych slobdd, v zmysle ktorého kazdy ma pravo na
reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie. V odévodneni tohto
rozhodnutia sa konstatuje, Ze v danom pripade iSlo o neprimerany zasah do prava staZovatela na
reSpektovanie svojho domova, po jej vystahovani v roku 1999, bez toho aby jej bolo ponuknuté nahradné
ubytovanie (porusenie &lanku 8 ). Eurépsky sud suhlasil s hodnotenim Ustavného sidu SR ( vy$Sie
citovaného), Ze niz8ie sudy nespravne uplatnili ustanovenie § 3 Obcianskeho zakonnika s ohfadom na
situaciu staZzovatelky.

V prejednavanej veci sud dospel k zaveru, Ze tak ako treba poskytnut’ pravnu ochranu vlastnickemu
pravu navrhovatefa, je potrebné tuto ochranu poskytnut aj pravu odporcov na obydlie, resp. koliziu tychto
prav vyriesit tak, aby vykon vlastnickeho prava navrhovatela bol v sulade s ust. § 3 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika. V sudenom pripade je nesporné, Ze v su€asnosti nesved¢&i odporcom ziadny titul na uzivanie
daného bytu. Specifické v tejto veci pritom je, Ze vlastnikom daného bytu je mesto, teda subjekt, ktory
ma zakonom uloZzenu povinnost starat sa o potreby svojich obyvatelov. Odporcovia su poberatelmi



Statnych davok, pricom bolo zisteng, Ze je tomu tak z objektivnych dévodov (nepriaznivy zdravotny stav
odporcu 1/ a matky odporkyne 2/, ktorych odporkyna 2/ opatruje). Poslednych 6 mesiacov odporcovia
platia bezny najom a posledné tri mesiace nad bezny najom zaplatili po 50,- Eur. Odporcovia (fyzicky
ale prevazne odporkynia 2/) sa staraju o maloleti osobu a tazko zdravotne postihnutd osobu. Vyhovenie
navrhu s tym, aby im bola poskytnuté bytova nahrada vo forme ndhradného ubytovania, ako to navrhoval
navrhovatel, sud v danej povaZzuje za neprijateflné, a to s ohladom na zdravotny stav odporcu 1/ a
matky odporkyne 2/, ako aj s ohfadom na fakt, Ze v domacnosti Zije maloleté dieta, a to v ndhradne;j
rodi€ovskej starostlivosti. Sud preto rozhodol o vypratani bytu za si€¢asného poskytnutia bytovej nahrady
v podobe nahradného bytu, analogicky ako by iSlo najom na dobu neur€itl, kedy by sa aplikovalo
ust. § 712a ods. 4 Obcianskeho zakonnika. Len takyto vykon prava, podla nazoru sudu, zodpoveda
poziadavke suladu s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). ESte treba dodat, Ze pomery
navrhovatela umoZzhuju zabezpedit takyto typ priznanej bytovej nahrady a zo zédkona je jeho povinnostou
garantovat socialne prava svojich obyvatefov. Odporcovia su obéanmi navrhovatela, kedZe su v tomto
meste prihlaseni k trvalému pobytu (Udaj z lustracie v registri obyvatelov na &.1. 9 spisu).

Ako vyplyva z ust. § 712a ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika nahradny byt méZze mat horSiu kvalitu a mensiu
obytnu plochu, ako ma byt, ktory m& najomca vypratat. Nahradny byt mu mozno poskytnat’ aj mimo
obce, v ktorej sa nachadza nim vypratavany byt. Vzdialenost nahradného bytu musi vdak umoznit dennu
dochadzku do prace.

Pokial ide o trovy konania, sud o ich nahrade rozhodol podla ust. § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku tak, Zze pravo na ich nahradu nepriznal ziadnemu z u&astnikov konania, pretoze u ziadnom
z nich nemozno hovorit 0 Uplnom uspechu v konani. Sud sice navrhu navrhovatela vyhovel, avSak
vypratanie viazal na poskytnutie takej bytovej nahrady, ktoru navrhovatel v konani priznat nezZiadal.
Priznanie bytovej nahrady, z pohfadu nahrady trov konania, pritom mozno povaZovat za uspech
odporcov. KedZe rozsah tychto uspechov/nelspechov pomerovat nemozno, nemozno priznat ani
pomernu nahradu trov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia
na Okresny sud Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2 O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

V pripade, Z2e nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zak. ¢. 233/1995 Z.z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



Okresny sud Dolny Kubin
dnia 20. aprila 2016

JUDr. Jana Vesela
samosudkynia



