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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred sudkynou Mgr. Zuzanou Doj¢anovou, v pravnej veci navrhovatela:
COFIDIS, a.s., so sidlom Suché myto 1, 811 03 Bratislava, ICO: 36 816 337, zast. Advokatska kancelaria
Antovszka, s.r.o., so sidlom Bardo$ova 2/A, 831 01 Bratislava, ICO: 36 866 881, proti odporcovi: F. U.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom Z. XXX, XXX XX Z., o zaplatenie 773,32 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doruéenym sudu 28.8.2015 domahal, aby sud odporcovi uloZil povinnost
zaplatit navrhovatelovi dIzna Ciastku vo vySke 773,32 Eur, ktora pozostava z uveru vo vyske 695,38
Eur, Uroku za poskytnutie Uveru vo vyske 59,68 Eur, z poplatkov z omeSkania so splacanim uveru
vo vySke 3,62 Eur a poistenia vo vyske 14,64 Eur a nahradit trovy konania. Svoj navrh oddévodnil
tym, Zze dnia 10.7.2008 navrhovatel uzavrel v zmysle bodu 1. V8eobecnych obchodnych podmienok
(dalej len ,VOP*) na predtlatenom formulari s odporcom Zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXX.
Tymto diiom zmluva nadobudla u€innost, kedZe zo strany odporcu doslo k prijatiu navrhu zaslaného mu
navrhovatelom na nim uvedenu adresu v Ziadosti o uzavretie zmluvy. Navrh zmluvy o Uvere a VOP, ktoré
su neoddelitelnou suast'ou zmluvy, obsahovali najma udaje o vyske Uverového limitu, trokovej sadzbe -
2,14% mesacne, poistnom, hodnotu RPMN 29%. Navrhovatel si vyhradil pravo na posudenie podkladov,
ktoré odporcovia predloZili spolu s podpisanym navrhom. Po ich posudeni navrhovatel schvalil Uverovy
limit a def nasledujuci poskytol odporcovi Gverovy limit vo vyske 996,- Eur. Cerpanie uverového limitu
sa uskutocnilo v sulade s bodom 3.1 VOP, a to na zaklade Ziadosti odporcu poukazanim na bankovy
ucet uréeny odporcom v zmluve. KedzZe i8lo o spotrebitelsky revolvingovy uUver, diZnik bol opravneny
opatovne Cerpat financné prostriedky do vysky zostatku disponibilného uverového limitu dohodnutého
v zmluve. Odporca precerpal celkovo sumu 1.521,75 Eur. Neoddelitelnou su€astou zmluvy o Uvere su
VOP, vytlacené na zadnej strane zmluvy o revolvingovom Uvere spolu so Sadzobnikom poplatkov, ktory
tvori prilohu zmluvy. Odporca sa so znenim zmluvy a VOP oboznamil, ¢o potvrdil podpisom zmluvy.
Navrhovatel a odporca si v zmluve a VOP dohodli vy8ku minimalnej mesacnej splatky, datum splatnosti
mesacnej splatky najneskor do 15. dfia v mesiaci, sadzbu riadneho uroku vo vySke 2,14% mesacne,
vySku poistného za poistenie schopnosti splacat tver vo vyske 0,65%. Odporca suhlasil s pristupenim k
poisteniu, nakolko skutonost, Ze odmieta poistenie, nevyznadil na vyhradenom mieste na zmluve, preto
je povinny platit’ poistné za poistenie. Odporca ku diiu podania navrhu uhradil sumu celkovo 2.761,71
Eur. Zavazky odporcu voci navrhovatefovi predstavuju celkova sumu 773,32 Eur, ktora pozostava z
uveru vo vyske 695,38 Eur, uroku za poskytnutie Uveru vo vySke 59,68 Eur, z poplatkov z omeskania so
splacanim uveru vo vySke 3,62 Eur a z poistenia vo vySke 14,64 Eur.



Odporca vo svojom vyjadreni k navrhu uviedol, Ze pdzi¢ku nemohol hradit z dévodov dlhodobej
pracovnej neschopnosti, pre ktoru priSiel o zamestnanie a nakoniec sa dostal na invalidny déchodok.
Odporca poziadal o splatkovy kalendar po 30,- Eur mesacne.

Podla ust. § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla ust. § 200ea O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000,- eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla ust. § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Dra 4.2.2016 bolo na uradnej tabuli sidu oznamené, Ze dria 20.4.2016 o 11.00 hod. v pojednavace;j
miestnosti P2 bude vo veci verejne vyhlaseny rozsudok podfa ust. § 115a ods. 2 O.s.p..

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom a s listinnym dékazmi predloZzenymi
navrhovatelom - Zmluva o revolvingovom uvere z 10.7.2008, VSeobecné obchodné podmienky, prilohy
1 - 3, vypoved zmluvy o Uvere a zanik poistenia z 3.3.2015, platobnou histériou odporcu, pokus o zmier
2 9.4.2015, vyjadrenim odporcu a zistil tento skutkovy stav veci:

Z Navrhu na uzavretie zmluvy o revolvingovom uvere COFIDIRECT/Zmluvy o revolvingovom uvere €.
XXXXXXXX podpisanej odporcom dria 10.7.2008 a navrhovatelom dria 27.6.2008 vyplyva, Ze odporca
poziadal o poskytnutie Uveru a navrhol Uverovy limit 30.000,- Sk. V uvedenej zmluve sa nachadza popis
odporcu a to jeho meno, datum narodenia a bydlisko, spésob byvania, rodinny stav, zamestnanie, vySka
prijmov a mesacnych nakladov. V zmluve je dalej uvedené poistenie, kde veritel umoziuje diznikovi
dobrovolné poistenie, pri€om poistenie nie je povinné a v pripade, Ze si odporca nezela byt poisteny, ma
tuto skuto€nost’ vyznacit podpisom na prilohe €. 1 - odmietnutie poistenia. Vedla &asti zmluvy, kde sa
nachadza podpis odporcu, je drobnym, tazko Citatelnym, resp. &itatefnym len s pomocou lupy, uvedené,
Ze dIznik svojim podpisom potvrdzuje, Ze sa oboznamil so zmluvou o Uvere, suhlasi s fiou a uzatvara
ju v sulade so svojou slobodnou a vaznou vélou. DIZnik berie na vedomie, Ze neoddelitefnou su€astou
tejto zmluvy o Uvere su vSeobecné obchodné podmienky veritela, ktoré su vytlaené na rubovej strane
tlaCiva zmluvy o uvere a prilohy 1-4 a potvrdzuje, Ze sa s nimi riadne oboznamil, povazuje ich za
dostatoCne zrozumitefné a urcité a prejavuje suhlas byt nimi viazany. Pokial diZznik v tejto zmluve o
uvere neodmietne poistenie, vyhlasuje, Ze sa oboznamil so vSeobecnymi poistnymi podmienkami, ktoré
mu boli doru€ené a su€asne s navrhom zmluvy o Uvere a prejavuje suhlas byt nim viazany.

Zo vSeobecnych obchodnych podmienok, z bodu 5 - Uro€enie uveru - vyplyva, Zze Uver je uroCeny a
klient sa zavazuje okrem istiny platit' veritelovi Uroky z Uveru a to vzdy podla aktualnej urokovej sadzby
veritela, pri€om urokova sadzba je pohybliva a veritel je opravneny urokovu sadzbu menit' v nadvaznosti
na vyvoj na finanénom trhu, najma s prihliadnutim na zmeny urokovych sadzieb uplatiiovanych bankami
a spolo¢nostami poskytujucimi spotrebitelské Uvery.

Navrhovatel predlozil listinu vo formate A4, obsahom ktorej su Prilohy 1 - 3. V Prilohe 1 - Odmietnutie
poistenia - V pripade, Ze si neZelate byt poisteny alebo nespifiate podmienky poistenia, podpiste sa
nizSie. Zo sadzobnika poplatkov, ktory tvori prilohu €. 2 vyplyva, Ze je tam uvedené, Ze mesacna urokova
sadzba predstavuje 2,14% a priemerna hodnota percentualnej miery nakladov je pri tvere do 50.000,-
Sk je 64,791%. V prilohe €. 3 je uvedeny prikladny vypocet nakladov a splatok uveru s ozna¢enim vysky
uverového ramca, mesacnej splatky, poltu splatok, doplatok poslednej splatky, ro€na percentualna
miera nakladov a vySka odplaty. K poznamke k vySke odplaty je uvedené: ,VySka odplaty uhradene;j
veritefovi nad sumu Cerpaného Uveru za dobu do splatenia Uveru plati iba v pripade, Ze sa uverovy
limit Cerpa jednorazovo, splaca sa v€as minimalny splatka, nesplaca sa mimoriadnymi splatkami a viac
sa zostatok uverového limitu neCerpa. Bez dobrovolného poistenia.“. Z predmetnej listiny nie je mozné
zistit' k akej uverovej zmluve sa vztahuje, nie je opatrena Ziadnym podpisom u&astnikov, ¢i akymkolvek
udajom, ktory by ju identifikoval ako prilohu zmluvy €. 70169426.

Z vypisu z Uctu odporcu mal sud za preukazané, ze odporca Cerpal dfia 15.7.2008 sumu 995,82 Eur,
dnia 24.12.2009 sumu 252,43 Eur, dha 25.3.2010 sumu 37,08 Eur, dna 9.8.2010 sumu 49,52 Eur, dfia



24.12.2010 sumu 63,26 Eur, dfia 24.2.2011 sumu 23,64 Eur, dha 23.6.2011 sumu 54,- Eur, dfa 9.11.2011
sumu 46,- Eur, spolu 1.521,75. Zo strany odporcu doSlo podla vypisu z U¢tu k Uhrade spolu sumy
2.761,71 Eur.

Listom z 3.3.2015 oznaCenym ako vypoved zo zmluvy o Uvere a zanik poistenia vyplyva, Ze navrhovatef
odporcovi oznamil, Ze neplni zavazky zo zmluvy, &im porusil ustanovenie ¢l. 4.1 VOP. Jeho dlh
predstavoval 773,32 Eur. dalej odporcovi oznamil, Zze v sulade s prislusnym ustanovenim VOP
navrhovatel dava vypoved zmluvy o Uvere. Uplynutim vypovednej lehoty sa zmluva o Uvere konéi, a
pokial uz doSlo k ¢erpaniu Uveru na jej zaklade, cely uver sa stava splathnym a odporca je povinny ho
uhradit' v plnej vy3ke.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3,4 OZ uc€inného k 10.7.2008, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatef je
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatelskej €innosti. Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného z&konnika v zneni u¢innom do 31. 01. 2013, touto &astou
z&kona sa spravuju bez ohfadu na povahu u&astnikov zavazkové vztahy: zo zmluvy o Uvere (§ 497).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 25 ods. 1 zakona €. 129/2010 o spotrebitelskych Gveroch a inych averoch a pézi¢kach pravne
vztahy, ktoré vznikli pred 11. junom 2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla
doterajSich predpisov, ak tento zadkon v odseku 2 neustanovuje inak.

Speciélna Uprava spotrebitelského Gveru je obsiahnuta v zakone &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych
Uveroch.

Podla § 2 pism. a) a b) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch v zneni neskorsich predpisov
uginného k 10.7.2008 na ucely tohto zdkona sa rozumie a/ spotrebitelskym Uverom doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, pdzicky
alebo v inej pravnej forme, b/ zmluvou o spotrebitefskom uUvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit’ a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla § 3 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorSich predpisov u¢inného
k 10.7.2008 veritefom je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci
svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru mbdze byt veritefom aj
predavajuci. Spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako
na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1, 2, 3, 4 Zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni u¢innom v Case
uzavretia zmluvy

(1) Zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat' pisomnu formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel
dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom lvere.

(2) Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti 6) musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,



e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,
k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

(3) Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitel[skom uvere platna, ak bol
spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

(4) Od spotrebitela nembze veritel poZzadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi u€astnikmi doslo k uzavretiu
zmluvy o revolvingovom Uvere, na zaklade ktorej odporca celkovo vy€erpal sumu 1.521,75 Eur a formou
splacania uveru navrhovatelovi uhradil 2.761,71 Eur.

Sud dospel k zaveru, Zze medzi navrhovatelom a odporcom bola uzavreta zmluva o spotrebitelskom
Uvere, teda spotrebitel'ska zmluva. Na jednej strane vystupuje fyzicka osoba - spotrebitel, ktora pri
uzatvarani a plneni zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej innosti a
na strane druhej pravnicka osoba - dodavatel, ktora pri uzatvarani zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
podnikatelskej €innosti.

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmldv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spésobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa
z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa
oCakava, Ze vzhfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionélne a v sulade
s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a
oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou
zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a
tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

Predmetni zmluvu teda sud povazoval za spotrebitefski zmluvu, na ktoru je potrebné aplikovat
ustanovenia Obdianskeho zékonnika. Aj ked predmetna zmluva je zmluvou, ktora vykazuje zndmky
absolutneho obchodu a je potrebné ju posudit podla Obchodného zakonnika, je zaroveri zmluvou
spotrebitelskou, a potom normy obchodného prava su pouzitelné len vtedy, ak neodporuju Uprave



spotrebitelskych vztahov podla Obcianskeho zakonnika a vykonavacich predpisov, ktoré ustanovenia
maju prednost’ pred aplikaciou Obchodného zakonnika.

Po preskiumani zmluvy o revolvingovom uvere z pohfadu €i obsahuje naleZitosti uvedené v § 4 ods. 2
zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch u¢inného k 10.7.2008, sud zistil, Ze zmluva neobsahuje
vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov (§ 4 ods. 2 pism. i/ citovaného zakona).
Pokial ide o dalSie nalezitosti, zmluva by dalej mala obsahovat roénu urokovlu sadzbu, v pripade
variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere musi obsahovat podmienky zmeny
variabilnej ro¢nej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu
variabilnd ro¢nu urokovu sadzbu. V zmluve by mala byt uvedena ro¢na percentualna miera nakladov a
celkoveé naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom vypocitané na zaklade udajov platnych
v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere, ako aj priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej
miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky Gver platnu ku dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Gvere
zverejnenu podfa § 7a ods. 2.

V zmluve, ktora bola v konani predloZena navrhovatelfom, tieto Udaje na prvej strane, ktora je podpisana
odporcom, nie su uvedené. Ako je uvedené vysSie, v zmluve je drobnymi pismenami uvedeny odkaz
na vSeobecné obchodné podmienky a na prilohy k zmluve. Uvedené vieobecné obchodné podmienky
a prilohy k zmluve su vyhotovené na predtlatenych formularoch a nie su podpisané ucastnikmi a
vzhladom k tomu nespifaju formalne nalezitosti platného pravneho ukonu v zmysle § 40 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. V rozhodovacej praxi sudov bol ustéleny zaver, Ze ide o nekalu obchodnu
praktiku navrhovatefa, ked na prvej strane zmluvy, kde sa nachadza podpis u€astnika, neuvedie
zakladné nalezitosti v zmysle citovaného zdkona, ale odkazuje na pripojené listiny, ktoré u¢astnik uz
nepodpisuje a v ktorych je tieZz drobnym pismom, formou zhusteného textu uvedené mnozstvo informacii,
ktoré priemerny spotrebitel nema moznost' si pri podpise zmluvy nastudovat alebo pochopit. Sud
v tomto smere poukazuje na odévodnenie rozhodnutia Krajského sidu Zilina sp. zn. 6Co/182/2014
z 29.5.2014, v obdobnej veci toho istého navrhovatela, podla ktorého pravna uprava kladie velky
déraz hlavne na dodavatela, ktory pripravuje obsah zmluvy, ktory spotrebitel uz nijako neovplyvriuje,
aby bol néleZite opatrny aj pri dojednani vedlajSich zmluvnych dojednani, akymi su aj jeho naroky
uplatnené v navrhu na zac&atie konania. Odvolaci sud zhodne s prvostupriovym siudom kons$tatuje, Ze
vSeobecné podmienky maju sluzit' k tomu, aby nebolo nutné do kazdej zmluvy prepisovat’ dojednania
technického alebo vysvetfujuceho charakteru; nesmua vSak sluzit k tomu, aby do ich neprehladnej,
Zlozito formulovanej a malymi pismenkami pisanej formy skryl zmluvny partner spotrebitefa dojednania,
ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych predpoklada, Zze pozornosti spotrebitela uniknu, ak tak
urobi, spreneveri sa principu dovery a takémuto spravaniu nemozno priznat’ sidnu ochranu. Rozhodne
nemozno suhlasit s tvrdenim navrhovatela, Ze pokial odporca podpisal zmluvu, s jej obsahom suhlasil,
vratane obsahu vSeobecnych zmluvnych podmienok, ktoré su jej su€astou a ktoré su pisané vyrazne
drobnym pismom. Je pochopitelné, Ze pri uzatvarani zmluvy odporca nemal Sancu oboznamit sa s celym
obsahom takto vyhotovenych vieobecnych zmluvnych podmienok. Dodavatel je povinny pristupovat' k
tvorbe V8eobecnych zmluvnych podmienok v sulade s ustanoveniami spotrebitelského prava a nie ich
obchadzat cez rézne dojednania. Takymto obchadzanim dochadza k popretiu zmyslu a u¢elu noriem
spotrebitelského prava.

Ako uz bolo konstatované, v zmluve nie je jasne a urCite vymedzeny pocet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov. V jednej z nepodpisanych priloh je len v ramci prikladu nakladov a splatok
Uveru pre uverovy ramec 30.000,- Sk uvedeny Udaj o mesaénej splatke 1.199,- Sk (39,80 Eur). Zdkonom
stanovené ¢lenenie a uvedenie jednotlivych Ciastok Gveru nie je pritom svojvolné, ale predstavuje
prehfadné vymedzenie povinnosti diznika tak, aby sa dokazal zorientovat' v ponuke a aby zaroven
nebolo mozné, aby si veritel voCi dlznikovi uplatfioval aj naroky, na ktoré nema pravo. Odkazom na
vSeobecné obchodné podmienky resp. prilohy zmluvy navrhovatel poukazoval na uvedenie ro¢nej
urokovej sadzby (v sadzobniku poplatkov, ktory tvori prilohu &. 2 je uvedena len mesacna urokova
sadzba vo vyske 2,14%) a ro€nej percentualnej miery nakladov. Navrhovatel v tejto suvislosti odkazuje
na listinu (€.I. 9 spisu), z ktorej vSak nie je zrejmé sucastou akej zmluvy tato listina ma byt a ¢i bola
predlozena ucastnikovi spolu s predmetnou Uverovou zmluvou.

V pripade absencie udajov o ro¢nej percentualnej miere nakladov, vyske, termine a pocte splatok, ako
aj vyske urokovej sadzby sa Uver povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov. Pokial ide o tvrdené poistenie
Uveru, v tomto smere navrhovatel Ziadnym spésobom neuniesol dékazné bremeno, kedZe sudu



nepreukazal, Ze odporca pristipil k dojednaniu o poisteni Uveru, ze bol oboznameny s podmienkami
poistenia a Ze navrhovatel ho skuto&ne do poistenia aj prihlasil. Sud vyhodnotil ako nekalé konanie
navrhovatela, ktory pristipenie k poisteniu zo strany odporcov zalozil na nepodpisani prilohy €. 1 listiny
obsahujucej tri prilohy k uverovej zmluve, priCom tato listina ako taka vdébec odporcom podpisovana
nebola.

KedZe Uver sa povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov, vznika odporcovi povinnost vratit len poskytnuty
uver. Odporca Cerpali 1.521,75 Eur, navrhovatelovi zaplatil celkovo 2.761,71 Eur. Z tychto dévodov sud
navrh navrhovatefla vyhodnotil ako v celom rozsahu nedévodny a Zalobu ako celok zamietol.

O néhrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého odporcovi ako v plnom
rozsahu Uspesnému Ucastnikovi vzniklo pravo na nahradu trov konania. Nakolko v§ak odporcovi ziadne
trovy doposial nevznikli, sud mu ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo Ustne do zapisnice.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit len tym, ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla z. €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok)
a o0 zmene a doplneni daldich zakonov v zneni neskorSich predpisov.



