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Rozhodnutie

Okresny sud Topol€any v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ingrid KiSacovej PhD. a
prisediacich Ing. Janky Kolekovej a JUDr. Michala Spacila, v trestnej veci odsideného V. R. pre obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 21 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona k § 172 odsek
1 pismeno c), pismeno d), odsek 2 pismeno c) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie §
138 pismeno b) Trestného zakona, o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania, na verejnom
zasadnuti konanom dna 20.04.2016 takto

rozhodol:

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku navrh odsudeného V. R., narodeného XX XX.XXXX v
Topol&anoch, trvale bytom Z., A. & XXX/XX, t.&. vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon
vézby a Ustave na vykon trestu odfiatia slobody v Bratislave, na povolenie obnovy konania, ktoré
skoncilo pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Topol¢any zo dha 02.10.2014 spisova znacka
2T/114/2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dria 11.02.2015 spisova znacka
2T0/98/2014, zamieta, pretoze neboli zistené podmienky obnovy konania uvedené v §
394 Trestného poriadku.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Topol&any zo dria 02. 10. 2014, spisova znacka 2T/114/2013, v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo diha 11. 02. 2015, spisova znaCka 2T0/98/2014 bol V. R. uznany
vinnym z obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 21 odsek 1 pismeno d) Trestného
zakona k § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d), odsek 2 pismeno c) Trestného zakona s poukazom na
ustanovenie § 138 pismeno b) Trestného zakona, na skutkovom zaklade, Ze :

v presne nezistenych diioch od zaliatku mesiaca januar 2011 do 05. 01. 2013 opakovane, nepravidelne,
v roku 2011 jeden aZ dvakrat tyzdenne, v priebehu roka 2012 nepravidelne jedenkrat mesaéne a koncom
roka 2012 znovu &astejSie, nepravidelne jeden az dvakrat tyZdenne, poskytol odvoz odsudenému
F. E. ako vodi¢ na svojom osobnom motorovom vozidle znadky Skoda H., Sedej tmavej metalizy,
EC: TO-XXX CH do obce Preselany, kde odsudeny F. E. nakupoval metamfetamin, tzv. pervitin pre
vlastnu potrebu, pre obzalovaného V. R. ako aj na dalSiu distribuciu v okrese Topol&any od odsudeného
J. X. v mieste jeho bydliska v Preselanoch ¢. XXX, pri¢om odmenou za odvoz na nakup pervitinu od
odsudeného F. E. boli peniaze v hotovosti na pohonné hmoty, ako aj v niektorych pripadoch davka
metamfetaminu, tzv. pervitinu, a nasledne potom, ako odsudeny F. E. zabezpedil od odsudeného J.
X. metamfetamin, tzv. pervitin, tento najmenej v 15-tich pripadoch predaval kone€nym konzumentom
priamo z vozidla, ktoré v tom &ase Soféroval obZalovany V. R. tak, Ze cez okno spolujazdca v Bojnej,
Kuzmiciach a v blizkom okoli odovzdal obalku s pervitinom spotrebitelovi a ten mu za davku podal
dohodnutu finanénu Ciastku.



Za to mu bol uloZzeny podla § 172 odsek 2 Trestného zakona, za nezistenej polahCujucej okolnosti, za
nezistenej pritazujucej okolnosti, postupom podla § 38 odsek 2 Trestného zakona a § 39 odsek 1, odsek
3 pismeno c) Trestného zakona, trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 4 Trestného zakona bol na vykon trestu odiatia slobody zaradeny do ustavu na
vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 76 odsek 1 Trestného zakona a § 78 odsek 1 Trestného zdkona mu bol uloZeny ochranny dohlad
na dobu 1 (jeden) rok.

Odsudeny podal na Okresnom sude Topol€any dia 29. 09. 2015 navrh na povolenie obnovy konania v
uvedenej pravoplatnej veci, ktorej dévodom mala byt nova skuto&nost, sudu skér neznama, Ze svedok J.
Q. je psychiatricky chory pacient, ¢o dokazuje aj znalecky posudok, ktory odsudeny v ase podania
navrhu nemal k dispozicii. Vyslovil nazor, Ze svedkova déveryhodnost a spofahlivost je z tohto titulu
znaéne spochybnena. Druhy svedok, F. V., ma mat podla jeho blizkeho okolia problémy s alkoholom
a uzivanim drog.

Tymito skuto€nostami odsudeny poukazoval na fakt, Ze vypovede oboch svedkov  su spochybnitelné
a znacne nedbveryhodné, preto by sud nemal na ne prihliadat, nakolfko by mohli mat’ za nasledok, Ze
v pévodnom konani nebol skutkovy stav zisteny Uplne a spravne.

Odsudeny V. R. na verejnom zasadnuti zotrval na podanom navrhu a odmietol vypovedat.

Svedok F. V. na verejnom zasadnuti vypovedal, Ze si nepamata na svoju vypoved z pévodného konania,
vypovedal vo vztahu k odsudenému E.. V tom €ase nebol pod vplyvom navykovych latok, v def vysluchu
na hlavnom pojednavani alkohol nepil, mohol mat zbytkovy alkohol, poZival va¢Sie mnozstvo alkoholu.

Pokial ide o navrh odsudeného na vysluch svedka J. Q., tento sa na verejné zasadnutie nedostavil.
Zaslal sudu potvrdenie psychiatri¢ky, z ktorého sud zistil, Ze trpi chronickym dusevnym ochorenim, ma
znizenu frustraénu toleranciu, nie je vhodné, aby sa zu&astnil verejného zasadnutia, pretoze by mohlo
dojst k dekompenzacii jeho dusevného ochorenia.

S poukazom na uvedené sud navrh odsudeného na vykonanie vysluchu svedka J. Q. zamietol.

Prokuratorka navrhla navrh odsudeného zamietnut, pretoZze podmienky na povolenie obnovy konania
neboli splnené.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo ddkazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine, alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom péachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku, sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Zakladna podmienka obnovy konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom sudu je, Ze vySla
najavo nova skutoCnost alebo dbékaz, ktory nebol vykonany v pévodnom konani, ale aj dokaz v
pbévodnom konani vykonany, avSak s novym obsahom, ktory by mohol sam osebe alebo v spojeni so
skuto€nostami a dokazmi uz skoér znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo o treste.



Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku vydaného
v pévodnom konani nevysli najavo Ziadne nové skuto&nosti ani dbkazy sudu skér nezname, ktoré by
odbvodriovali povolenie obnovy konania podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku.

Vzhladom na odsudenym namietané skutoCnosti povazuje sud za potrebné uviest, ze konanie
0 povolenie obnovy konania sa obmedzuje vyluéne na zistenie, & vySli najavo skutonosti alebo
dbkazy uvedené v ustanoveni § 394 odsek 1 Trestného poriadku. V tomto konani v zasade neplati
revizny princip, preto nie je mozné preskumavat pravoplatné sudne rozhodnutie na zaklade len uz
znamych dékazov a skuto€nosti, prehodnocovat vykonané ddkazy z pohladu, &i svedok je hodnoverny,
ani zaoberat sa konanim, ktoré tomuto rozsudku predchadzalo.

Novou skuto&nostou, zakladajucou povolenie obnovy konania nie je tvrdenie odsudeného, Zze svedok J.
Q. je psychiatricky chory pacient. Ako vyplyva zo zapisnice o hlavhom pojednavani konanom dna 14.
01. 2014, precCitana bola lekarska sprava zo dnia 14. 11. 2013 psychiatricky MUDr. Bozeny Segedovej,
psychiatricka ambulancia Topol€any, z ktorej vyplyva, Ze J. Q. trpi chronickym duSevnym ochorenim, v
dosledku ktorej predvolanie na sud spdsobilo u neho zhorSenie psychického stavu, nie je vhodné, aby
sa zucastnil pojednavania, nakolko by mohlo ddjst k dekompenzacii jeho dusevného ochorenia.

S poukazom na obsah lekarskej spravy bola svedecka vypoved J. Q. zabezpeéena v pripravhom konani
precitana na hlavnom pojednavani postupom podla § 263 odsek 3 pismeno a) Trestného poriadku.

Pokial ide o osobu F. V., za novl skuto¢nost nemozno povazovat ani tvrdenie odsudeného, ze tento
svedok ma mat problémy s alkoholom a uzZivanim drog.

Svedok F. V. v pévodnom konani, na hlavhom pojednavani konanom dra 09. 10. 2013 vypovedal, Ze
odsudeného E. pozna, kupoval od neho drogu asi 5 az 10-krat, naposledy v roku 2012 v A. za
krémou alebo aj v B.. Odsudeného E. vozieval odsudeny R.. Svedok tiez uviedol, Ze od odsudeného
E. kupoval pervitin cca viac ako dva roky nepravidelne, az do januara 2013, kedy E. zadrzali policajti.
Dodal, Ze odsudeny E. chodil za nim do A. na Octavii s dymovymi sklami, drogu mu podéval cez okno.

Pokial odsudeny v podanom navrhu na povolenie obnovy konania poukazoval na to, Ze svedok V. ma
pozivat va¢Sie mnozstvo alkoholu, resp. mal byt v pévodnom konani na hlavhom pojednavani pod jeho
vplyvom, tato skutoCnost’ vyplyva iba z tvrdenia odsudeného. V pévodnom konani bol tento svedok
vypocuty vySetrovatefom v pritomnosti obhajcu. Zo zapisnice o jeho vysluchu nevyplyva, Zze by vznikli
pochybnosti v tomto smere, zapisnica o vysluchu svedka V. bola v pdvodnom konani sudu znama.

Hlavné pojednavanie sa konalo za pritomnosti senatu, asistentky, prokuratora, obhajcu, odsudeného.
Ziadna z pritomnych procesnych stran nepodala akukolvek namietku v tom smere, Ze by svedok V. javil
znamky pozitia alkoholu, ani Ze by boli pochybnosti o jeho spdsobilosti vypovedat. Odsudeny, pokial
mal také podozrenie, bolo jeho pravom vyjadrit sa, & podat namietky prostrednictvom obhajcu, €o viak
neurobil.

Za dovodné vo vztahu k navrhu na povolenie obnovy konania nie je mozné povazovat ani namietky
odsudeného v tom smere, Ze svedok V. mal vypovedat v pdvodnom konani trikrat, vzZdy nieco iné,
pretoZe u€elom obnovy konania nie je revizia pdvodného konania, prehodnotenie uz znamych dékazov
¢i obhajoby odsudeného. Toto bolo predmetom odvolacieho konania.

Z vypovede odsudeného V. R. zabezpedenej v pdvodnom konani sud zistil, Ze kupoval pervitin od
odsudeného E., zabaleny v alobale alebo mastnom papieri, jednu davku za 5,- alebo 10,- eur. Ked volal
E., &i ma nejaky pervitin, tento povedal, Ze ho vie zohnat a vtedy ho viezol do Preselian na urcité miesto,
kde mu dal peniaze a ¢akal. Odsudeny E. sa vrétil asi za 10 minat, dal mu to a on ho zaviezol domov.
Do obce Kuzmice vozieval odsudeného E. za J. Q., k svedkovi V. ho nevozil.

Odsudeny E. v pévodnom konani vypocuty v procesnom postaveni svedka vypovedal, Ze ho odsudeny
V. R. vozil autom do X., ale aj na iné miesta, za UCelom kupy drogy a ked mu odsudeny dal peniaze,
kupil aj pre neho. Odsudeny R. vZdy vedel, naco idu do Preselian, bolo to v rokoch 2011 a 2012, a to
1-2-krat do tyzdfa, nepravidelne, v roku 2012 raz za mesiac, koncom roku 2012 1-2-krat do tyzdnia,



nepravidelne. Prebiehalo to tak, Ze odsudeny E. zatelefonoval odsudenému R., Ze potrebuje niekam
zaviest, alebo ho kontaktoval odsudeny R., Ze si chce od neho nie€o kupit. Niekedy predal odsudenému

R. drogu hned, inokedy ju musel ist kupit, ¢ize ho tam viezol odsudeny R., ktory vzdy vedel, Ze ide
kupovat' drogu.

Z uvedeného vyplyva, Ze zdravotny stav svedka J. Q. i nakupovanie a konzumovanie pervitinu svedkom
F. V., bolo sudu v pévodnom konani zname, tieto skuto€nosti nie si nové.

Na podklade tychto skutoCnosti dospel sud k zaveru, Ze v posudzovanom pripade odsudenym
predloZzené skutoCnosti neboli takej povahy, Ze by boli spdsobilé samy osebe alebo v spojeni so
skuto€nostami a dékazmi skér znamymi odévodnit' iné, nez pévodné pravoplatné rozhodnutie tak vo
vyroku o vine, ako aj vo vyroku i treste.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat
do 3 (troch) dni odo dha jeho oznamenia na Okresnom sude TopolCany.
O staznosti rozhoduje nadriadeny sud. Staznost’ ma odkladny ucinok.



