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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov samosudkynou JUDr. Zuzanou MikloSovou, v pravnej veci maloletych deti, N.
X., XX XX XXXX a G. X., J.. XX XX.XXXX, , zastupenych koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny TrebiSov, deti rodigov: S. X., J.. X XX.XXXX, S. XXX/X, N. J. S. a Z. X,,
Joo XX XX XXXX, E. XX/XX, N. J. G., zastupeného JUDr. Dorianom MeresSom, advokatom so sidlom
Zriedlova 10, KoSice, v konani o Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti zastavuje.

Il. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletej N. X., nar. XX.XX.XXXX sumou 50 Eur mesacne a
na vyzivu maloletej G. X., nar. XX. XX.XXXX sumou 50 Eur mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred,
k rukam otca, po¢nuc od 30.7.2015 do 31.12.2015.

[ll. DIzné vyzivné za obdobie od 30.7.2015 do 31.12.2015 nevzniklo.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym sudu dnia 30.7.2015 sa otec domahal Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom z dévodu, ze matka opustila spoloénid domacnost a odstahovala sa do obce N.
J. S. k svojim rodiom. Od uvedenej doby zostala vyZivovacia povinnost len na otcovi, rovnako tak
zabezpec€ovanie chodu domacnosti, platby za energie, Udrzba zahrady a ovocného sadu, starostlivost o
domace zvierata, prevadzka automobilu, nakupy potravin, drogérie a ostatnych potrieb do domacnosti.
Na zaklade uvedeného Ziada zverit obe dcéry do jeho osobnej starostlivosti a zo strany matky navrhuje
urcit vyzivné vo vySke 120 € na maloletu N. a 100 € na maloletu G., poénuc diiom podania navrhu.

Matka sa k navrhu nevyjadrila.
Sud vykonal dokazovanie a zistil tento skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu TrebiSov ¢.k. 16P/221/2014 zo dna 21.10.2015 sud manzelstvo S. X.,
J.. XXX XXXX a Z. X, J.. XX XX XXXX, uzavreté dna 8.6.2002 rozviedol. Na &as po rozvode zveril
maloletd G. X., J.. XX XX XXXX a maloletd N. X., J.. XX.XX.XXXX do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi€ov a to tak, Ze matka aj otec su povinni zabezpelovat’ osobnu starostlivost o maloleté deti
striedavo, v dvojtyZdfiovych intervaloch. Ako prva ma osobnu starostlivost zabezpelovat matka poénuc
od 1.nedele po pravoplatnosti rozsudku. Rodigia si budu odovzdavat deti vzdy v nedefu 0 15.00 hod. pred
bydliskom toho rodi¢a, ktorého starostlivost kon&i. Kazdému z rodi€ov sud ponechal pravo zastupovat
a spravovat’ majetok deti. Vyzivné uréené nebolo.

Vyrok |. rozsudku, ktorym sid manZelstvo rozviedol nadobudol pravoplatnost dha 1.1.2016. Vo i
zvydnym vyrokom rozsudku podal otec odvolanie, o ktorom doposial rozhodnuté nebolo.



Zo spravy kolizneho opatrovnika bolo zistené, Ze otec byva s dcérami v trojizbovom rodinnom dome v N.
J. G, ktory je v spoluvlastnictve oboch rodi¢ov. Dom je riadne zariadeny novsim nabytkom. Hygienické
navyky v domacnosti s na pozadovanej urovni. V doméacnosti maju deti spoloénu detsku izbu, ktorej
zariadenie zodpoveda ich terajSim potrebam. Matka sa z domacnosti odstahovala v juli 2015.

Maloleté deti su Skolopovinné. V septembri 2015 mal. N. nastipila do siedmeho ro¢nika a mal. G.
do druhého roénika zakladnej Skoly. PoCas Setrenia maloletd N. uviedla, Ze matka ich sporadicky
navstevuje, obvykle sa zastavi cestou z prace. Je s nimi v pravidelnom telefonickom kontakte. S mamou
boli na nakupe v Y., kde im kupila nejaké oble€enie, Skolské potreby. Otec po€as Setrenia uviedol, Ze
matka ob&as donesie potraviny, ich mnozstvo v8ak nie je postadujuce na chod domacnosti.

Matka od zaciatku jula 2015 byva v domacnosti svojich rodi€ov, v dvojposchodovom, sedemizbovom
rodinnom dome s kuchyrou a prisluSenstvom, ktory je riadne zariadeny novym modernym nabytkom s
hygienu byvania na velmi dobrej Urovni. Je v bezpodielovom spoluvlastnictve starych rodi¢ov, ktori dom
taktiez obyvaju. Zaciatkom jula 2015 boli obe dcéry v jej domacnosti 10 dni. Aj po€as zvysku letnych
prazdnin chodila za detmi a kupovala im potraviny do domacnosti. Koncom augusta bola s detmi proti
vbli otca na nakup; kupila im prezuvky, botasky, Sportovy ubor, zoSity, perecnik, obaly na zoSity ako aj
o8atenie a obuv. Deti pravidelne navstevuje, zabezpecluje im ranajky a pecivo do Skoly.

Matka je zamestnankyrfiou Finanénej spravy SR. Zo mzdového listu za obdobie od 1/2015 do 12/2015
bol zisteny jej Cisty priemerny mesaény prijem vo vyske XXX, XX€E.
Matka je poberatelkou pridavkov na dve deti vo vySke XX, XX€.

Otec je poberatefom vysluhového déchodku vo vySke XXX, XX€ mesalne. Okrem toho ma prijem z
prac, ktoré vykonava na zaklade dohody o vykonani prace. Z potvrdenia o prijme, ktoré predlozila H.
M., obCianske zdruZenie sud zistil, Ze v mesiaci 7/2015 mal &isti mzdu XX, XX €, v 8/2015 nemal ziaden
prijem, v 9/2015 XX,XX€, v 10/2015 a 11/2015 nemal Ziaden prijem a v decembri 2015 XX,XX€ mesacne.

Z vypovede matky sud zistil, ze deti s fiou stravili nepretrzito 7 dni v mesiaci august. Pred zaciatkom
Skolského roka zabezpecila 8kolské pomdcky. Vzhladom na opakované ataky zo strany otca deti
prestala dcéry navstevovat v ich domacnosti. Zagiatkom decembra ( 4.12.2015 ) otec z ni€oho ni¢
doniesol dcéry k matke s odévodnenim, Ze on ich mal 6 tyZdiov vo svojej starostlivosti, tak nech dalSich
6 tyZdfiov zabezpeluje starostlivost matka. No uz 23.12.2015 ( resp. 20.12.2015 - rodiCia si presne
nepamatali datum) si priSiel po mladSiu dcéru, pretoze sa chcel ist koréulovat. Potom ¢o sa matka
osprchovala zistila, Ze s otcom odisla aj starSia dcéra, ktora sa v8ak 25.12.2015 vratila k matke a odisla
s fiou na niekolko dni na lyZovacku. Diia 30.12.2015 si vyzdvihla aj mlad8iu dcéru a deti u nej stravili
Cas az do 14.1.2016. Matka hradi obom detom obedy v Skole, spolu cca XX€ mesacne.

S mladSou dcérou chodila od 9/2015 do 12/2015 plavat do S.. Vstupny poplatok bol XX€, mala
absolvovat 10 lekcii. Chodilo sa kazdy Stvrtok a nedefu, ale nie vZdy to bolo mozné, no minimalne raz
do tyzdna plavat isli. Za kazdy vstup matka hradila dalSie X€. StarSia dcéra bola v oktobri 2015 chora,
otec matke odovzdal recept, na zaklade ktorého matka liek vybrala a zérovenr zar zaplatila. S mladSou
dcérou bola na vySetreni na o¢nej ambulancii. Na odporuc¢anie lekara jej matka kupila dioptrické okuliare,
na uhrade ktorych sa otec nepodiefal.

Z vypovede otca sud zistil, Ze v obdobi od 1.8.2015 do 21.10.2015 deti prespali u matky asi 3krat. Ako
svoje pravidelné mesacné vydaje ( preukazané képiami SIPO platieb na €.1. 43 ) oznadil platbu plynu XX
€, vody XX,XX€, elektriny XX€. Na stravu minie minimalne XXX€. Finan¢ne su mu ndpomocni pribuzni,
len sestre podla jeho slov dlhuje XXXX€. Na pojednavani diia 1.2.2016 otec predlozil pokladni&né bloky,
z obsahu ktorych sud zistil prevazne nakup zakladnych potravin do domacnosti.

Matka na vyzvu sudu predlozila pokladniéné bloky, na ktorych oznadila nakupy pre maloleté deti. V
mesiaci 8/2015 to &inilo XXX, XX €, z toho 1,60€ boli ponozky pre G., 9,95€ Slapky pre N., XX, XX€
botasky pre N.. Va&3inu poloZiek tvoril nakup Skolskych potrieb: obaly A4, pastelky, tempery, Skolské
dosky, vykresy, podlozky. Dalej to boli detské tramky, detské papudky. Zvy$né polozky tvorili potraviny,
ktoré su uréené pre deti: tvarohova pena K., napoje kubik, cukriky, puding, atd. V mesiaci 8/2015 matka
uhradila dcére N. telefon XX, XX€.

V mesiaci september 2015 matka uhradila dcéram obedy v 3kole v hodnote XX,XX€. Preukazala
nakup vo vyske XXX, XX€, pricom oznacené polozky tvorili ndkup pre dcéry ( potraviny: rezy kakaové,
mata - keks, puding, Pata pena, Twix, chrumky, granko, kinder Cokoladky, fidorka, pribinagik vanilkovy,
mandarinky , jablka, banany, pizza rozok, rozok, pecivo; potreby do Skoly 1,18€: tus, pero farebné,



Skolska podlozka, 2xobal; Celenka do vlasov 0,86€; lieky 3,90€: Pamycon, Lotroderm; oSatenie: detské
ponozky 6ks 22,44€; .... atd). Dcére N. kiupila USB S. za X,XX€ a uhradila telefén X, XX€.

V mesiaci oktéber 2015 kupila dcére Barbore okuliare, puzdro, utierka, spolu 61,40€, rukavice, Ciapky
a bundu v hodnote spolu 29,96€ a nohavice 14,99€. Dcére N. zakupila nohavice za 14,99€. Obom
dcéram kupila vykresy, farebny papier, naplfi do per, korkovu tabulu, obal na zoSity a zoSit, spolu 7,39€.
S dcérami bola v S. na kupalisku, za listky pre deti zaplatila 7,48€ ( 2360 forintov - kurz ECB 10/2015 ).
Obom detom uhradila obedy v $kole vo vyske 43,69€. DalSie polozky tvorili prevazne potraviny. Dcére
N. uhradila za poskytnuté telek. sluzby 7,32€ a dcére G. 0,41€.

Z pokladni¢nych blokov za mesiac november 2015 bol zisteny nakup fixy 0,97€, gumovacieho pera
2,45€, obalky 0,34€, popisovaCa 0,95€, polyst.gula a ihlan 0,85€, farebny papier 0,80€; navsteva
plavarne v S. 3,74€ ( 1180 forintov ); nakup viano¢ného daréeka pre G. 78,48€ ( Hra Actova LEGO ) a
viano¢ného darceka pre N. 58,90€ (LG CM1530BT). Dha 28.11.2015 boli kipené detské dzinsy 19,99€,
detska mikina 6,99€, detska bunda 19,99€, dalSie detské dzinsy 19,99€, detské Saty 9,99€ a detsky
kardigen 9,99€, 2 ks diev€enského obleCenia 30€, panéuchové nohavice 2ks 6,18€. Zo zvysSnych blokov
bol zisteny nakup potravin v hodnote 179,50 €. Matka preukazala platbu za obedy v 8kole 44,84€. Dcére
N. uhradila za vyuZzité telek. sluzby 6,65€ a dcére G. 3,75€.

V mesiaci december kupila detom na S. sladkosti v hodnote 16,55€, dcére G. na narodeniny kupila tortu
10,80€, dcére N. kupila bluzku 9€, preukazala uhradu plavarne, lieky 30,83 €. Dcére N. zaplatila vyuku
lyZovania po€as pobytu v Y. 50€. Dna 17.12.2015 bola kupena detska mikina 9,9€, detské tricko 3ks
14,97€, detské dzinsy 9,99€, dna 13.12.2015 hracka-konik 2,99 € a LEGO 2ks 9,58 €. Zvy$né bloky
obsahovali potravinové polozky. Matka uhradila obom dcéram obedy 33,04€.

Z dalSich listinnych dékazov predlozenych matkou sud zistil jej mesané vydaje: platby za
telekomunikacné sluzby 34,55€ + 11,25€, sporenie pre deti 30€, matkine poistenie 46,07€.

Pravny zastupca otca po vykonanom dokazovani uzavrel, Ze pokladni¢né bloky samé o sebe
nepreukazuju, Ze matka tieto veci kupila detom, ani to, Ze sa k nim realne dostali a preto ma zato, Ze
matka dékazné bremeno, ktoré bolo na jej strane, neuniesla.

Podla § 36 ods.1 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine ( dalej len ,Zakona o rodine*), rodi¢ia maloletého
dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdZze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti,
najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a
26 sa pouziju primerane.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze rodi€ia neziju spolu od zaciatku mesiaca jul 2015, kedy
sa matka z domacnosti odstahovala k svojim rodi€om do blizkej obce N. J. S.. V tomto konani ako
aj v konani o rozvod ( sp.zn. 16P/236/2015 ) bolo preukazané, Ze rodi¢ia nevedia bez destrukcii
komunikovat, ¢o sa odraza aj na ich neschopnosti dohodnut sa na vykone zakladnych rodi¢ovskych prav
a povinnosti. Nakolko vztahy medzi rodi€mi boli natolko narusené, Ze nebolo mozné ofakavat obnovu
spoluzitia sud manzelstvo v 10/2015 rozviedol. Vyrok | rozsudku, ktorym sud manzelstvo rozviedol
nadobudol pravoplatnost dfia 1.1.2016.

V zmysle § 36 ods.1 Zakona o rodine, sud pri Uprave najma urci, ktorému z rodi¢ov zveri dieta do osobnej
starostlivosti. Nakolko pravo a zaroven povinnost osobnej starostlivosti mozno upravit' len dobuducna
a predmetom konania je Uprava prav a povinnosti v obdobi od 30.7.2015 do 1.12.2015, sud konanie
v tejto Casti zastavil.

Podla § 65 ods.1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 62 ods.1,2 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

Podla § 75 ods.1, veta prva Zakona o rodine, pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery
povinného.



Podla § 76 ods.1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze deti po odchode matky zostali v domacnosti s otcom,
pricom ich matka zo zacdiatku navstevovala v domacnosti, avSak pre neustéle konflikty medzi rodi¢mi,
ktoré opakovane rieSila aj policia, sa zuZila komunikéacia na telefonicku a stretnutia s detmi po Skolskom
vyu€ovani. V auguste 2015 stravili deti s matkou nepretrZite 7 dni. Nasledujiuce mesiace do 4.12.2015 sa
matka stretavala s detmi, ktoré len zriedkavo u nej prespavali. Diia 4.12.2015 otec deti odovzdal matke
s odévodnenim, Ze nech stara teraz pre zmenu 6 tyZdiov nepretrzZite o ne ona, nakolko v starostlivosti
0 ne mu brani praca, ktord vykonaval na zdklade dohody v H.. Od 20(23).12.2015 do 25.12.2015 boli
deti s otcom, starSia dcéra sa vratila k matke, mladSia az 30.12.2015.

Bolo preukazané, Ze v €ase od podania navrhu do dfia predchadzajuceho pravoplatnosti rozsudku o
rozvode , t.j. 30.7.2015 do 31.12.2015, osobnu starostlivost o deti zabezpec€oval prevazne otec, preto
sud upravil vyZivovaciu povinnost’ matke, pri¢om vychadzal z pomeru prijmov oboch rodi¢ov, ako aj nimi
preukazanych vydajov. Sumu 50€ mesacne na kazdé dieta sud povaZzuje za primerané odévodnenym
potrebam deti. V konani neboli preukazané iné nez bezné potreby. Sud prihliadal pri urovani vysky
vyzivného taktiez na skuto€nost, Ze matka prejavovala o deti zaujem, napriek tomu, Zze nezila s detmi v
spolo&nej domacnosti, podielala sa na ich vyzive primeranou mierou, v rdmci moznosti, predovietkym
nakupom Skolskych potrieb pred zaciatkom Skolského roka, prvy mesiac Skolského roka, nakupom
oSatenia kazdy mesiac, rovnako tak obuvi, liekov, okuliarov a v neposlednom rade nakupom potravin,
¢o potvrdili tak deti ako aj otec.

V priebehu konania listinnymi dékazmi, vypovedami u€astnikov ako aj oboznamenim sa so spravou
kolizneho opatrovnika bolo preukazany zo strany matky nakup Skolskych potrieb, oSatenia, obuuvi,
potravin, platby telekomunikaénych sluzieb atd'’.; taktiez kazdomesacné platby Skolskych obedov ( suma
presahujuca kazdy mesiac 40€ ), a v mesiaci december dokonca celodenné zabezpe€ovanie vyZivy od
4.12.2015 do konca mesiaca s kratkou prestavkou u mladSej dcéry, ktora bola u otca od 20.resp. 23.12
do 30.12. 2015. Vydavky matky za kazdy mesiac prevySuju sudom urenu vysku vyzZivného, preto dlzné
vyzivné za obdobie od 30.7.2015 do 31.12.2015 nevzniklo. Argumentacia pravneho zastupcu otca, Ze
pokladni¢né bloky nie su dékazom preukazujucim podiel matky na vyZive deti neobstoji s poukazom
na vyjadrenia samotnych deti ako aj otca dietata, ktory nepoprel nakupy matky ako také, popieral
mnozstvo a poukazoval na pochybnosti v tom, €i sa veci dostali do dispozicie deti najma pokial ide o
Skolské pomdcky, pricom veci konkrétne neoznacoval. Vyjadrenia boli vcelku vSeobecné. Jednoznaéne
boli preukazané platby Skolskych obedov, plavecky vycvik, nakup liekov, dioptrickych okuliarov, platby za
telek. sluzby. Pokial ide o ndkup réznych potrieb - pombcok ( vykresy, tempery, zoSity, .. ), vychadzajuc
z ich oznacdenia, jedna o sa o potreby vyuzivané vo vyu€ovacom procese predovSetkym zakladnych a
strednych $kél. To, Ze boli uréené prave pre maloleti G. a N. sved&i skutonost, Ze otec tieto potreby
pre deti zabezpecoval v minimalnom mnozstve. Samotné deti po€as Setrenia v 9/2015 potvrdili, Ze boli
s matkou na ndkupe Skolskych potrieb a oSatenia. Otec sdm priznal, Ze jeho prijem je velmi nizky,
nepostacujuci na zabezpelenie chodu domacnosti a potrieb deti, o vedie k jeho zadlZovaniu. Matka,
ako dlhoroéna zivitelka rodiny, aj napriek odchodu sa snazila detom zabezpedit vSetko potrebné tak,
aby im ni¢ nechybalo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v
KoSiciach prostrednictvom tunajSieho sudu v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnemu skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



