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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkyriou JUDr. Ivetou Wildeovou v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia Slovakia
s.r.0., so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava, ICO: 35831154, zastupeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, so
sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava p r o t i Zalovanej: Y. U., A.. XX.X.XXXX, W. Q. 8. XX, za udasti
vedlajSieho U€astnika na strane zalovanej: ZdruzZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom
Namestie legionarov 5, Presov, ICO: 42176778, zastupeny: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom vo
Svidniku, Sovietskych hrdinov 163/66, o zaplatenie 666,89 Eur a prisl. takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.

Zalobcaje povinny nahradit vedlajS§iemu G&astnikovi trovy konania vo vyske 248,62 Eur, na udet
jeho pravneho zastupcu v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Ostatni u€astnici nemaju narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca Zalobou zo dfia 7.11.2013 sa doméahal zaplatenia sumy 666,89 Eur a Grokov z omes$kania 9,25%
rocne zo sumy 644,44 Eur od 21.11.2011 do zaplatenia. V Zalobe uviedol, Ze jeho pravny predchodca
Slovenska sporitelfia a.s. poskytol Zzalovanej spotrebny Gver zmluvou z 23.11.2006, priCom koneéna
splatnost’ Uveru nastala 20.11.2011. Zalovana suma predstavuje nesplatenu istinu 644,44 Eur, zmluvné
uroky 16,47 Eur a poplatky za spravu uveru 5,98 Eur.

Zalovana uviedla, Ze je si vedoma svojho dlhu vodi Zalobcovi, avéak k jeho vyske sa vyjadrit nevedela.
Poukazala na to, Ze sa dostala do finan¢nej nudze vzhladom na stratu zamestnania a nasledného
vazneho ochorenia manzela, takZe ich jedinym prijmom v rodine je suma 220 Eur mesacne, po zaplateni
inkasa im ostava na vlastné Zivobytie len 50 Eur mesacne. Zalovana nevedela potvrdit, Ze jej bola
dorucend vyzva Slovenskej sporitefne a.s. zo dfia 21.12.2009 na uhradu jej dlhu.

Vedlajsi u€astnik uviedol, Ze uverova zmluva neobsahuje povinnu nalezitost' podfa § 4 ods. 2 pism. a/
zdkona €. 258/2001 Z.z. Podla neho je totiZ potrebné rozliSovat medzi urokom a urokovou sadzbou a
v tejto suvislosti poukézal na § 4 ods. 5 citovaného zakona. Dospel preto k zaveru, Ze Zalobca nie je
opravneny pozadovat od Zalovanej Urok a preto jedna splatka ¢inila len 11,06 Eur (20.000 Sk/60 splatok).
KedZe Zaloba bola podana 7.11.2013, nepremi¢ané su splatky splatné od 20.11.2010 do 20.11.2011, ¢o
je 13 splatok, preto nanajvy$ by bol dévodny narok na 143,78 Eur (13 splatok x 11,06 Eur). Namietal
aj platnost’ zmluvy o postupeni pohladavok vzhfadom na nepreukazanie doru€enia vyzvy pravneho
predchodcu Zalobcu Zalovanej na uhradu jej dlhu v zmysle zakona o bankach.



Sud opakovane vyzyval Zalobcu na oznamenie mesacnych splatok s uvedenim datumu ich splatnosti,
ktoré su predmetom Zaloby (vyzvy zo dfia 5.3.2015, 25.8.2015, 20.10.2015), na ktoré Zalobca reagoval
az vyjadrenim zo dha 20.2.2016 tym sp6sobom, Zze v zmysle uverovych podmienok sa splatné uroky
a poplatky drfiom ich splatnosti pripiSu k istine Uveru a preto nie je mozné vyzve sudu na rozpis
nesplatenych splatok vyhoviet.

Sud vykonal dokazovanie pisomnymi vyjadreniami Zalobcu, vysluchom Zzalovanej a vedlajSieho
ucastnika, zmluvou o splatkovom uUvere zo diia 23.11.2006, oznamenim o postupeni pohladavky s
doru¢enkou, zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dria 28.3.2013, vypisom obratov na Uverovej zmluve,
rozpisom platieb, sadzobnikom poplatkov, vyzvou Slovenskej sporitelne a.s. zo dia 21.12.2009, ako aj
dal$im spisovym materidlom a zistil tento skutkovy stav:

Dna 23.11.2006 bola uzavreta medzi Slovenskou sporitelfiou a.s. ako veritefom a zalovanou ako
diznikom zmluva o splatkovom Gvere &. XXXXXXXXXX. Zalovanej bol poskytnuty Gver vo vyske 20.000
Sk (663,87 Eur) s urokovou sadzbou 18,40 % p.a. a dohodnuty bol aj poplatok za spravu tveru 60 Sk
mesacne. Dohodnutych bolo 60 mesa&nych splatok po 576 Sk (19,11 Eur), pri€om splatnost prvej splatky
bola stanovena 20.12.2006 a poslednej 20.11.2011. V zmluve je uvedené aj RPMN vo vy3ke 26,97 %.
Zmluvou zo dna 28.3.2013 bola pohfadavka voci zalovanej vo vySke 926,78 Eur postupena Zalobcovi, ¢o
Slovenska sporiteffia a.s. oznamila Zalovanej listom zo dria 5.4.2013, ktory jej bol doru¢eny 23.4.2013.

Na vyzvu sudu o preukazanie vyzvy Slovenskej sporitefne a.s. na uhradu diZznej sumy v zmysle § 92 ods.
8 zdkona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach Zalobca dolozil vyzvu eSte zo diha 21.12.2009, ktorou Slovenska
sporiteffia a.s. oznamila Zalovanej, Ze je v omeskani so splacanim pohladavky z Gveru ku diu 30.11.2009
vo vy8ke 58,84 Eur. Vyzvala ju preto k uhrade tejto sumy v lehote 10 dni od dorucenia tejto vyzvy (€.1. 87).
Zalobca pritom v pisomnom podani zo dfia 19.4.2016 oznamil, Ze vyzva bola zasielana formou oby¢&ajnej
postovej zasielky a preto nema k dispozicii doklad o jej doruceni. Dorucenie tejto vyzvy nepotvrdila ani
Zalovana pri svojom vypodcuti.

V danom pripade je nepochybné, Ze zmluva uzavreta medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou
je spotrebitelskou zmluvou s poukazom na § 23a ods. 1 zadkona €. 634/1992 Z.z. o ochrane spotrebitela
v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy ( v danom pripade v zneni u¢innom od 1.7.2006 do 1.7.2007).

Podla § 23a ods. 1 zdkona €. 634/1992 Z.z. spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla
Obcianskeho zdkonnika, Obchodného zékonnika, ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym
znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy
podstatnym spésobom neovplyviuje.

Podla § 23a ods. 2 zakona &. 634/1992 Z.z. na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla
osobitného predpisu, sa primerane pouziju ustanovenia tohto predpisu (§ 52 az 60 Obcianskeho
zékonnika).

Podla § 52 ods. 2 veta tretia ObCianskeho zékonnika na v3etky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

Z pravneho zaveru vysloveného v rozsudku Najvyssieho sudu SR 3Mcdo 12/2014 zo dnha 21.4.2015
vyplyva, Ze vzhfadom na absenciu prechodnych ustanoveni k § 52 ods. 2 vete tretej OZ toto ustanovenie
sa pouzije aj na pravne vztahy, ktoré vznikli pred uc¢innostou tejto novely.

Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut premli€acia
doba jednotlivych splatok odo dha ich zro&nosti.

V kontexte s vysSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami vzhfadom na skuto¢nost, Ze v danom pripade
nedoslo k pred€asnému zosplatneniu Uveru bolo potrebné zistit, ktoré mesaéné splatky su predmetom
Zaloby, vzhladom na skuto&nost, Ze Uver sa zacal splacat uz od decembra 2006. KedZe v tomto pripade
bolo dohodnuté plnenie dlhu v splatkach a nedoslo k spominanému zosplatneniu Uveru v zmysle § 565
Obcianskeho zakonnika, predmetom Zaloby mohli byt len konkrétne nezaplatené splatky, ¢i uz v celosti
alebo v €asti. Pri plneni v splatkach premi€acia lehota plynie pre kazdu splatku jednotlivo, ako to vyplyva



z § 103 OZ. Vzhladom na tieto skutoénosti bolo nevyhnutné, aby Zalobca jasne uviedol, ktoré mesaéné
splatky (s datumom splatnosti tej ktorej splatky) su predmetom Zaloby. Z predloZzeného vypisu z uétu je
totiz nepochybné, Ze zalovana uver Ciastone splacala, zaroven vdak tento vypis pre potreby sidu nema
potrebnu vypovednu hodnotu, kedZe je nezrozumitelny a napokon aj sam zalobca vo svojom vyjadreni
z 20.2.2016 potvrdil, Ze nie je mozné urcit rozpis nesplatenych splatok, z ktorych sa neuhradena istina
sklada. Zalobca teda odmietol svoj narok patriéne $pecifikovat v zmysle vyzvy sudu, aj ked sud zastava
nazor, ze nemal by to byt problém predlozit spominany rozpis splatok a jasne uviest, ktora splatka z
nich nebola uhradena a v akom rozsahu. Dany problém nemaju Zalobcovia v inych obdobnych sporoch
tykajucich sa uveru Slovenskej sporitelne, kde dokazu Specifikovat splatky, ktoré su predmetom Zaloby
(napr. ide o pravneho nastupcu Slovenskej sporitelne a.s. spoloénost EOS KSI Slovensko s.r.0. vo veci
29C/295/2013). Pokial v tomto spore Zalobca tento narok odmietol Specifikovat' v zmysle vyzvy sudu
mdze to viest aj k zaveru o u€elnosti takéhoto jeho postoja, nakofko mozno predpokladat, Zze mnohé
splatky by boli uz premli¢ané.

Sud v ob&ianskom sudnom konani rozhoduje na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych
doékazov ako aj na zaklade skutodnosti, ktoré neboli medzi ugastnikmi sporné. U&astnici konania su
povinni prispiet’ k dosiahnutiu U¢elu konania pravdivym a Uplnym opisanim potrebnych skutoénosti a
oznaenim dbkaznych prostriedkov podfa § 101 ods. 1 O.s.p., pricom podla § 120 ods. 1 O.s.p. su
u€astnici konania povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.

Navrhovanie dGkazov ma priamu spojitost s povinnostou tvrdenia (§ 79 ods. 1 a § 101 ods. 1
O.s.p.). Ciefom dbkaznej povinnosti je unesenie dékazného bremena v rozsahu, v ktorom ddkazné
bremeno spociva na u&astnikovi konania bez ohladu na jeho procesné postavenie. Nesplnenie dékazne;j
povinnosti prina8a so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného
z dékazov navrhnutych ucastnikom v opaénom procesnom postaveni ako je u€astnik, ktory nesplinil
alebo nedostatoCne splnil svoju dékaznu povinnost. DOkaznym bremenom treba rozumiet procesnu
zodpovednost ucastnika konania za to, Ze v konani nebolo preukazané jeho tvrdenie a z toho dévodu
muselo byt rozhodnuté vo veci samej v jeho neprospech.

V danom pripade si zalobca vo vy3Sie naznaCenom smere nesplnil ani len svoju povinnost' tvrdenia, v
dosledku toho ani dékaznu povinnost' a preto sud jeho Zalobu zamietol.

Dal$im dévodom zamietnutia Zaloby bolo aj nepreukazanie relevantnej vyzvy Slovenskej sporitelne a.s.
v zmysle § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankéach, podla ktorého ak je napriek pisomnej vyzve
banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani
so splnenim ¢o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahraniénej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou aj bez suhlasu klienta.

V tomto pripade Zalobca doloZil len vyzvy svojho pravneho predchodcu z roku 2009, pri€om k postupeniu
pohfadavky doslo az o 4 roky, t.j. v roku 2013. Zmyslom ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach
je dosiahnutie uhrady aktualneho dlhu a logicky tato vyzva ma byt v urcitej Casovej suvislosti pred
postupenim pohladavky a nepochybne ak vyzva sa realizuje 4 roky pred postipenim pohladavky, tato
Casova kontinuita chyba. NavySe Zalobca nepreukazal doru€enie spominanej vyzvy Zalovanej (napr.
uznesenie Krajského sudu v PreSove 2Co 25/2015 zo diia 26.10.2015).

Je potrebné si uvedomit, Ze predmetom tohto konania je zavazkovy vztah vyplyvajuci z bankového
uveru, ktory na rozdiel od uverov nebankovej spolognosti je regulovany aj osobitnou pravnou Upravou
vyplyvajucou zo zakona o bankach. Na postupenie pohfadavky je preto potrebné aplikovat nie len
vSeobecnu pravnu upravu podfa § 524 a nasl. Obgianskeho zakonnika, ale aj osobitn( Upravu uvedenu v
uz citovanom § 92 ods. 8 zakona o bankach. Toto ustanovenie totiz poskytuje dlZnikom zakonnu ochranu
pred zhorSenim ich situacie v zdvazkovo pravnom vztahu z bankového uveru lebo vyZaduje pisomnu
vyzvu banky klientovi, ktory nepretrzZite dihie ako 90 kalendarnych dni je v omeSkani so splnenim ¢o
i len Casti svojho pefiazného zavazku.

V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze neboli splnené zakonné podmienky pre platné postupenie
pohladavky Slovenskej sporitefne a.s. na Zalobcu, kedZe nebolo preukazané, Zze Slovenska sporitelfa
a.s. zaslala a dorugila pisomnu vyzvu Zalovanej na tuhradu dlhu v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach.



Sud preto vyhodnotil zmluvu o postupeni predmetnej pohfadavky ako absolutne neplatni v zmysle § 39
Obgianskeho zakonnika pre rozpor so zakonom. Zalobcovi tak chyba aktivna legitimacia v tomto spore
a z toho dévodu sud jeho Zalobu zamietol (napr. rozsudok Krajského sudu v PreSov 4co 145/2014 zo
dnia 11.3.2015, 19Co 177/2014 zo dha 24.2.2015, uznesenie Krajského sudu v PreSove 6Co 119/2013
zo dfia 29.5.2014).

Nahradu trov konania si uplatnil len Zalobca a vedlajsi u€astnik. Podla zasady uspechu v konani v
zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. sud priznal nahradu trov konania len uspesnému vedlajSiemu ucastnikovi.

Trovy konania vedlajSieho u€astnika pozostavaju z trov pravneho zastupenia vo vyske 248,62 Eur v
zmysle § 10 ods. 1, ods. 2, § 13a ods. 1 pism. a), pism. ¢) a pism. d) v spojeni s § 11 ods. 1 vyhlasky
v zneni u€innom od 1.7.2013.

Tarifnd odmena podfa § 10 ods. 1, ods. 2 vyhlasky za jeden Ukon pravnej sluzby predstavuje 51,45 Eur
(z tarifnej hodnoty sporu vo vyske 666,89 Eur).

Sud priznal tarifnd odmenu vo vySke 154,35 Eur za tri Ukony pravnej sluzby tak, ako si ich uplatnil
pravny zastupca Zalobcu:

- prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom 51,45 Eur
- vyjadrenie z 3.2.2015 k Zalobe 51,45 Eur
- uCast na pojednavani dha 15.4.2016 51,45 Eur

Pripocitany bol aj rezijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhlasky vo vySke 24,78 Eur, t.j. 1 x 7,81 Eur za rok
2014, 1 x 8,39 Eur za rok 2015 a 1 x 8,58 Eur za rok 2016.

Tarifnd odmena tak predstavuje sumu 179,13 Eur, avS8ak pravny zastupca vedlajSieho Ucastnika si
uplatnil iba sumu 178,78 Eur, ktora mu aj bola priznana.

Podla § 15 vyhlaSky advokat ma popri naroku na odmenu aj narok

a) na nahradu hotovych vydavkov U&elne a preukazatelne vynaloZzenych v suvislosti s poskytovanim
pravnych sluzieb, najmd na sudne poplatky a iné poplatky, cestovné a telekomunikaéné vydavky a
vydavky za znalecké posudky, preklady a odpisy,

b) na nahradu za stratu ¢asu (§ 17).

Podla § 16 ods. 4 vyhlasky na vySku nahrady preukazanych cestovnych vydavkov sa vztahuju osobitné
predpisy, ak tato vyhlaska neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 1 vyhlasky, pri ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré nie je sidlom
advokata, za Cas straveny cestou do tohto miesta a spat’ patri advokatovi nahrada za stratu ¢asu vo
vyske jednej Sestdesiatiny vypoctového zakladu za kazdu aj za€atu polhodinu.

V sulade s § 16 ods. 4 vyhlasky a zak. €. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach v zneni neskorsich
predpisov, ma pravny zastupca vedlajSieho u€astnika narok na nahradu cestovnych vydavkov za cestu
osobnym motorovym vozidlom zn. SKODA FABIA na pojednavanie dita 20.4.2016 na trase Svidnik -
Predov - Svidnik pri celkovej vzdialenosti 112 km (2 x 76 km), priemernej spotrebe 5,2 1 / 100 km, cene
PHM vo vy8ke 1,199 Eur / | a zakladnej nahrade 0,183 Eur / km vo vySke 27,48 Eur (zakladna nahrada
112 km x 0,183 Eur / km = 20,50 Eur a nahrada za spotrebované PHM 112 km x 5,21/ 100 km x 1,199
Eur /1= 6,98 Eur). Vzhfadom na to, Ze pravny zastupca vedlajSieho ucastnika si uplatnil iba sumu 9,33
Eur, tato mu aj bola priznana.

Zaroven ma pravny zastupca vedlajSieho u€astnika narok na nahradu za stratu asu straveného cestou
na uvedené pojednavania diia 20.4.2016 podla ustanovenia § 17 ods. 1 vyhlasky, a to vo vyske jedne;j
Sestdesiatiny vypoc&tového zakladu za kazdu aj zaatu polhodinu, pri€¢om 1/60-ina vypoctového zakladu
v roku 2016 je vo vySke 14,30 Eur.



Pravny zastupca ma tak narok na nahradu za stratu ¢asu straveného cestou na pojednavanie dha
20.4.2016 a spat za 4 zacaté polhodiny & 14,30 Eur vo vy8ke 57,20 Eur, z ktorej si uplatnil iba sumu
19,07 Eur, ktord mu aj sud priznal.

Postupom podla § 18 ods. 3 vyhl. sud zvySil odmenu pravneho zastupcu za zastupovanie vedlajSieho
ucastnika o 20 % dan z pridanej hodnoty vo vySke 41,44 Eur (t.j. zo zakladu dane vo vyske 207,18 Eur,
teda zo sumy 178,78 Eur + 9,33 Eur + 19,07 Eur).

Trovy pravneho zastupenia predstavuju spolu sumu 248,62 Eur.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

KedZe vedlajSieho uc€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov konania zastupoval advokat, v
zmysle vysSie citovaného ust. § 149 ods. 1 O.s.p. je Zalobca povinny zaplatit’ ju advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



