Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 3To/24/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8122010261

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 09. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Monika Halkociova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2022:8122010261.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Moniky Halkociovej a sudcov JUDr.
Lucie Basistovej a JUDr. Mariana Sninského na verejnom zasadnuti konanom dria 08.09.2022, v trestne;j
veci proti obZalovanému A. B. pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr.
zakona, o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Presov sp. zn. 0T/31/2022
zo dia 12.05.2022, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie okresného prokuratora.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov uznal obZalovaného A. B. za vinného pre precin ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zdkona na tom skutkovom zaklade, Ze

-dia 19.02.2022 v Ease 0 05.40 hod. viedol ako vodi€ osobné motorové vozidlo zn. Volkswagen Golf, ev.
¢. C. v Sabinove po ceste na ul. Hollého, kde bol v blizkosti Stavebnin MAJO zastaveny hliadkou OO PZ
Sabinov, pricom bol podrobeny dychovej skuske pristrojom AlcoQuant 6020plus s pozitivnym vysledkom
a to 0,52 mg/l etylalkoholu vo vydychovanom vzduchu, ¢o v prepodte predstavuje koncentraciu
etylalkoholu v rozmedzi od 1,092-1,094 g/kg (promile) etylalkoholu v krvi, ktory bol zisteny z dévodu
prepoCtu znalcom z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie sudne lekarstvo, a to znaleckym
posudkom Cislo 063/2022.

Za to mu okresny sud ulozil podla § 289 ods. 1 Tr. zakona, s pouzitim § 36 pism. j), pism. |) Tr. zakona,
§ 38 ods. 2 Tr. zakona a § 56 ods. 2 Tr. zakona pefiazny trest v sume 650,- eur (Sest'stopatdesiat eur)
a pre pripad umyselného zmarenia jeho vykonu podfa § 57 ods. 3 Tr. zakona ustanovil nahradny trest
odniatia slobody vo vymere 4 (Styroch) mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote, €o do vyroku o treste, odvolanie v neprospech
obzalovaného okresny prokurator. V pisomnych dévodoch odvolania, po zhrnuti obsahu napadnutého
rozsudku, poukazal na skutonost, Zze zo znaleckého posudku €. 063/2022 bolo preukazané, ze
obzalovany ako vodi¢ mal v ase vedenia osobného motorového vozidla dria 19.02.2022 o 05.40 hod.
v prepocte 1,092-1,094 g/kg (promile) etylalkoholu v krvi, Cize jednoznaéne a bez pochybnosti nad
hranicu 1 promile. Z doterajSej sidnej praxe sud v kazdom pripade, kde bol zisteny u vodi¢a alkohol
nad 1 promile, ukladal aj trest zakazu €innosti viest v8etky druhy motorovych vozidiel. V danom pripade
navrhovali uloZenie trestu zakazu &innosti pri dolnej hranici trestnej sadzby, t. j. 1 rok. Ako je zrejmé zo
z4pisnice o vysluchu obZalovaného na Okresnom sude PreSov zo diia 12.05.2022, obZalovany okrem
iného uviedol, Ze je slobodny, byva s rodi¢mi, priCom jeho mama je onkologicky pacient a preto ju
potrebuje vozit na pravidelné kontroly k lekarovi a do nemocnice s tym, Ze byva v rodinnom dome
v obci A. D. E., okr. PreSov. Odvolatel ma zato, ze sud zohladnil tieto skuto¢nosti a preto obzalovanému
neulozil aj trest zadkazu &innosti, avSak sud jednoznaéne v danom smere pochybil v tom, Ze tieto
skuto€nosti si mal objektivne preverit, a to dodatoénym predloZzenim lekérskej spravy o zdravotnom



stave matky obZalovaného, dalej zistovanim, &i drzitelom vodi€ského preukazu nie su aj dalSi rodinni
prisludnici, surodenci a otec obZalovaného, ako aj dalSie potrebné skuto€nosti, ktoré by bez pochybnosti
potvrdzovali vypoved obzalovaného. S poukazom na vSetky vy3Sie uvedené skutoCnosti odvolatel
navrhol, aby Krajsky sud v PreSove vyhovel odvolaniu, zruSil napadnuty rozsudok ¢o do vyroku o treste
a vo veci sam rozhodol, alebo vec vratil Okresnému sudu PreSov na nové konanie a rozhodnutie.

K odvolaniu okresného prokuratora sa vyjadril obZalovany pisomnym podanim zo dha 04.06.2022,
kde uviedol, Ze vSetky skuto€nosti, na ktoré poukazal vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani dna
12.05.2022, su pravdivé. Cestne prehlasil, Ze jeho matka je skutoéne onkologickou pacientkou, o om
sved¢&i aj nim predloZzena lekarska sprava. Obzalovany dalej uviedol, Ze je slobodny a byva spolu
s rodiémi v ich rodinnom dome, na vSetky lekarske kontroly a vy$etrenia vozieval svoju matku autom
on. Otec je sice drzitefom vodi€ského preukazu, avSak vzhladom na jeho vek (71 rokov)
a taktiez vzhfadom jeho zdravotny stav, uz dlhiu dobu nesoféruje. Drzitelkou vodi¢ského preukazu je aj
jeho mladsia sestra, avsak je vydata, ma vlastnu rodinu a byva v Zup&anoch, okr. Pre$ov. ObZalovany
zaroven uviedol, Ze je zamestnany v pivovare Sari§ v nepretrzitej prevadzke ako zmenovy laborant
a dochadza do prace aj pocas sviatkov. Su€astou tohto vyjadrenia obZalovaného k odvolaniu okresného
prokuratora boli aj lekarske spravy o zdravotnom stave jeho matky, pani F. B..

Na zaklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. poriadku
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, prihliadajuc aj na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, ak by oddvodfiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku
a dospel k zaveru, Ze odvolanie okresného prokuratora dévodné nie je.

V prvom rade odvolaci sud konstatuje, Ze odvolanie okresného prokuratora smerovalo len proti vyroku
o treste, preto preskumal len napadnuty vyrok o treste. Co sa tyka vyroku o vine, tento odvolanim
napadnuty nebol, pri¢om obzalovany urobil na hlavhom pojednavani po zdkonnom pouceni podfla §
257 ods. 1 Tr. poriadku a postupom podfa § 257 ods. 5 Tr. poriadku vyhlasenie, Ze je vinny zo
spachania skutku, ktory sa mu kladol za vinu a konajuci sud nasledne vyhlasenie o vine podfla §
257 ods. 7 Tr. poriadku prijal. Sud prvého stupnia preto podla § 257 ods. 8 Tr. poriadku vykonal iba
dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste, kedy vypocul obZalovaného k jeho rodinnym a osobnym
pomerom. ObZalovany uviedol, Ze je slobodny, byva spolu s rodi¢mi, jeho matka je onkologicky pacient,
podrobovala sa chemoterapiam, operaciam a lekarskym kontrolam, na ktoré ju vozieval autom.

Krajsky sud po preskiumani napadnutého vyroku o treste, ktorym bol obZalovanému uloZeny pefiazny
trest vo vymere 650,- eur v spojeni s nahradnym trestom odnatia slobody vo vymere 4 mesiacov pre
pripad jeho umyselného zmarenia, dospel k zaveru, Ze takto uloZeny trest je zakonny a primerany,
v sulade so zasadami pre ukladanie trestov v zmysle § 34 Tr. zdkona, ked trest ma zabezpedit ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov,
zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Z dbévodov odvolania okresného prokuratora je nesporné, Ze okresny prokurator primarne namieta
postup okresného sudu pri ukladani trestu, ked obZalovanému popri pefiaznom treste neuloZil aj trest
z&kazu Cinnosti viest v8etky druhy motorovych vozidiel.

K odvolacej namietke okresného prokuratora, Ze okresny sud pri neulozeni trestu zakazu ¢innosti
pochybil, ked si skutoCnosti, uvadzané obZalovanym, objektivhe nepreveril, krajsky sud uvadza
nasledovné.

Trest je primarnym nasledkom trestného &inu, a teda musi byt umerny k spachanému trestnému ¢inu
a je jednym z prostriedkov na dosiahnutie G&elu Trestného zakona.

Pokial ide o ukladanie trestu zdkazu €innosti, povazuje krajsky sud za potrebné poukazat aj na ustalenu
judikatdru.

Vodi¢om motorovych vozidiel, ktori vedu motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu, treba spravidla ukladat
trest zédkazu &innosti viest motorové vozidla, a to podla okolnosti bud ako trest samostatny, prip. popri



inom treste. NeuloZenie tohto trestu v takychto pripadoch by malo byt len vynimkou, odévodnenou
mimoriadnymi okolnostami pripadu a u takého pachatela, ktory sa ako vodi¢ motorového vozidla este
nedostal do rozporu so zakonom /R 42/78/.

Krajsky sud po splneni svojej prieskumnej povinnosti konstatuje, Ze v danom pripade by takyto postup,
teda uloZenie obZalovanému aj trestu zakazu ¢innosti, bol neprimerane prisny, bertic do Uvahy osobu
obZalovaného, ktord mozno nepochybne hodnotit’ kladne, ako aj jeho kriticky postoj k trestnej €innosti,
jeho osobné a rodinné pomery.

Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obzalovany doposial nebol sudne trestany a doposial nebol
ani priestupkovo postihnuty. Z evidenénej karty vodi€a vyplyva, Ze obzalovany je drzitefom vodi¢ského
opravnenia skupiny B, AM od roku 1995, vodi¢ského opravnenia skupiny B1 od roku 2004, pri¢om nema
Ziaden zaznam o ulozeni blokovej pokuty, ani zaznam o priestupkoch na useku dopravy a nebol mu
doposial zadrzany vodiCsky preukaz. Na zaklade toho je na mieste konStatovat, Ze v pripade osoby
obzalovaného sa jedna o disciplinovaného vodic¢a.

Obzalovany napokon verifikoval aj nim uvadzané skuto¢nosti na hlavhom pojednavani ohladne svojich
rodinnych a osobnych pomerov, a to predloZzenim lekarskych sprav o zdravotnom stave svojej matky,
z ktorych vyplyva, Ze matka obZalovaného trpi zavaznym onkologickym ochorenim spojenym s lie¢bou
spocivajucou v chemoterapiach, vySetreniach a naslednych lekarskych kontrolach.

Vzhladom na vy3Sie uvedené krajsky sud konStatuje, Zze pefiazny trest uloZzeny okresnym sudom,
bez uloZenia aj trestu zakazu €innosti, je trestom zakonnym, odévodnenym a primeranym a zaroven
spbsobilym naplnit’ icel trestu a vychovne pdsobit na obZalovaného, a to bez toho, aby predstavoval
neprimeranu represiu, ktora by zasiahla do, v su€asnej dobe riadne vedeného Zivota obzalovanym, ¢o
by mohlo mat’ v kone€nom désledku skér kontraproduktivny efekt. UloZenie trestu zdkazu €innosti viest
vSetky druhy motorovych vozidiel v tejto trestnej veci by neprimeranym spdsobom postihlo tieZ rodinu
obzalovaného a jemu blizke osoby, ¢o by bolo v rozpore s ustanovenim § 34 Tr. zakona.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti krajsky sud postupom podfa § 319 Tr. poriadku, nezistiac
dovody pre zruSenie alebo zmenu rozsudku v napadnutej asti, odvolanie okresného prokuratora ako
nedévodné zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



