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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Galla a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci Zalobcu U. X., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom E. XXXX/XX, XXX XX N., ob¢ana SR, zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Peter
Rybar, s. r. 0., so sidlom v Ko$iciach, Kuzmanyho 29, 040 01 Kosice, ICO: 47 234 466, proti zalovanému
POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, o zaplatenie 654,56 Eur s
prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 6C/74/2014-43 zo dha
29. 01. 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal vodi
Zalovanému zaplatenia sumy 654,56 Eur s urokom z ome&kania vo vy3ke 8,25% ro¢ne od 24. 04. 2014
do zaplatenia. Zalovanému nahradu trov konania nepriznal. V odévodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobca
svoj Zalobny navrh odévodnil zmluvou o Uvere €. 6114104, ktor uzatvoril so Zalovanym 30. 05. 2007, na
zaklade ktorej doslo k poskytnutiu finanénych prostriedkov zo strany Zalovaného vo vyske 663,88 Eur (20
000,- Sk), priom zalovanu sumu sa zaviazal Zalobca splatit Zalovanému ako veritefovi v 12 mesacnych
splatkach po 3 260,- Sk, po¢nuc drfiom 15. 06. 2007. Poslednu platbu realizoval zalobca 22. 04. 2008.
Zalobca Ziadal o vratenie sumy nad ramec pdzicky vo vyske 663,88 Eur z ddvodov, Ze v Gverovej zmluve
absentovali podstatné obligatorne naleZitosti uverovej zmluvy, a to ro€na percentualna miera nakladov,
a preto Zalovany mal narok na vratenie nim poskytnutej istiny. Okresny sud zamietol Zalobu Zalobcu z
dovodu preml€ania naroku s poukazom na ust. § 107 ods. 1 v nadvaznosti na § 451 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zdkonnika. Uviedol, Ze subjektivna lehota Zalobcovi na vydanie bezdévodného obohatenia zacala plynut
23. 04. 2008, tato marne uplynula 23. 04. 2011, pricom Zalobny navrh sudu bol doru€eny az dnia 02. 05.
2014, teda po uplynuti objektivnej lehoty. Neprihliadol na Zalobcom poukazovanu potrebu vychadzat
z 10-ro¢nej objektivnej premli€acej lehoty s odévodnenim, Ze Umysel Zalovaného nebol preukazany.
O trovach konania rozhodol s poukazom na ust. § 142 ods. 1 O. s. p., podla ktorého v3ak Zalovanému
nahradu trov konania nepriznal z dévodu, Ze si ich neuplatnil.

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie Zalobca. Poukézal na odvolacie dévody uvedené v
ust. § 205 ods. 2, pism. a), d) a f) O. s. p. Rozsudok okresného sudu ziadal zrusit a vec vratit
na dalSie konanie, pripadne zmenit a vyhoviet navrhu, priCom zéroven si uplatnil aj trovy konania.
Tvrdenie sudu, Ze Zalobca sa musel dozvediet o bezdoévodnom obohateni uz v roku 2008, povazoval za
absolutne nepreukazanie toho, Ze sa Zalobca urcite musel dozvediet o praktikach Zalovaného. Zdéraznil,
Ze pre zaciatok plynutia subjektivnej premiCacej doby sa vyZaduje skutoéna (preukdzana) a nielen



predpokladana vedomost. Trval na zavere, Ze konanie Zalovaného je potrebné povazovat za imyselné,
a preto aplikovat na dany pravny spor ustanovenie Obcianskeho zakonnika o 10-ro¢nej premi&acej
dobe (§ 107 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika). Poukazal na rozhodnutia sudov, z ktorych vyplyvalo, Ze
systematické dlhodobé a vedomé ignorovanie zakonnych povinnosti zo strany Zalovaného sa neda
hodnotit inak, ako umyselné konanie s tym, Ze je mozné predpokladat, Ze Zalovany minimalne musel
vediet, Ze neuvedenim obligatérnych néleZitosti zmluvy o spotrebitefskom uUvere, tak ako to uvadza
zakon €. 258/2001 Z. z., nastane zakonom predpokladana sankcia, ze veritel nebude méct od diznika
Ziadat' uroky a iné poplatky a pre pripad, Zze tak urobi, bol s uvedenou sankciou uzrozumeny. Jeho
konanie preto nemozno hodnotit inak, ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez
pravneho dévodu, minimalne s nepriamym umyslom ziskat majetkovy prospech. Na zaklade uvedeného
potom mozno konstatoval, Ze neuplynutie objektivnej 10-roénej lehoty od poskytnutia Uveru zaklada
pravnu moznost priznat’ aj takyto narok, ktory je uplatneny Zalobou. Co sa tyka rozdielnych pravnych
nazorov v rovnakej problematike, uviedol, Ze takyto stav spdsobuje stav pravnej neistoty.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud, prejednal vec v medziach danych ust. § 212 ods. 1 O.
S. p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a odvolanim napadnuty rozsudok potvrdil
ako vecne spravny podla § 219 ods. 1,2 O. s. p.

Po preskumani veci odvolaci sud konstatuje, Ze prvostupfiovy sud vykonal dostatoéne dokazovanie vo
veci, vykonané dbkazy spravne podla § 132 O. s. p. vyhodnotil a rozhodnutie néleZite podla § 157 ods.
2 O. s. p. oddvodnil. Podfa nazoru odvolacieho sudu prvostupfiovy sud rozhodol spravne, ked dospel
k zaveru, Ze narok Zalobcu uplatneny Zalobou je premli€any. V odvolani Zalobca neuvadza Ziadne nové
relevantné skuto¢nosti, ktoré by neboli zistené a uz aj vyhodnotené prvostupfiovym sudom.

Okresny sud narok Zalobcu spravne pravne posudil ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia
(§ 451 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika).

Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za 2 roky odo dha, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa
na jeho ukor obohatil.

Podla § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za 3 roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za 10 rokov odo dna, ked
k nemu doslo.

Subjektivna premi€acia doba na vydanie bezdévodného obohatenia je 2 roky a za&ina plynut odo dna,
ked sa opravneny dozvie o tom, Ze doslo k obohateniu na jeho Ukor a kto sa na jeho ukor obohatil.
Objektivna preml&acia doba na vydanie bezdévodného obohatenia je 3 roky a len v pripade zavinenia
vo forme umyselného bezdévodného obohatenia je 10 rokov, pri€¢om v oboch pripadoch sa zaliatok
plynutia objektivnej preml€acej doby uréi odo dia, ked k bezdévodnému obohateniu doslo. Pri umyselne;j
forme bezdévodného obohatenia sa vyZaduje, aby Umysel obohatit’ sa na ukor iného bol dany v ¢ase
obohatenia.

Dizka (trvanie) preml&acej doby je zavisla na subjektivnych alebo objektivnych skutoénostiach uréujdcich
uplatnenie prava v zakonom stanovenej dobe. Objektivna premi&acia doba znamena uréenie premlitace;j
doby, ktorej plynutie je nezavislé na spravani opravneného subjektu a ktorej zaciatok je spravidla viazany
na skutonost, ktord ma za nasledok vznik prava, ktoré podlieha premli&aniu. Subjektivha premli€acia
doba znamena urcenie premi€acej doby v ramci objektivnej premli€acej doby, ktorej zaciatok je spravidla
viazany na subjektivne poznatky (vedomost’) opravnenej osoby o skuto€nostiach podmieriujucich vznik
prava opravnenej osoby a vznik povinnosti konkrétnej povinnej osoby. Pre subjektivhu premicaciu
dobu je charakteristické, Ze subjektivha preml€acia doba kon¢i vzdy najneskér s uplynutim objektivnej
premli&acej doby.

Zalobca v odvolani namietal, Ze okresny sud mal pre posudenie plynutia premléacej doby prihliadnut
na 10-ro¢nu premli&aciu dobu vzhfadom na to, Ze zo strany Zalovaného iSlo o umyselné bezdévodné
obohatenie.



S ohladom na skutocnost, Ze Obciansky zakonnik pojem a podstatu Umyselného konania nevymedzuje,
vychvédza sa z pravnej Upravy zavinenia obsiahnutého v Trestnom zakone (na porovnanie rozhodnutie
NS CR 28Cdo 709/2009).

Bezdbévodné obohatenie ziskané plnenim bez pravneho dévodu vznika uz samotnym prijatim tohto
plnenia, takze tymto okamihom zac&ina plynat objektivha premiCacia doba podla § 107 ods. 2
Obgianskeho zakonnika. To, i zaCala plynut 3-roéna alebo 10-roéna objektivna preml€acia doba,
zavisi od preukazania, Ze na strane zalovaného islo alebo neslo o umyselné bezdévodné obohatenie.
V 10-ro¢nej premlCacej dobe sa pravo na vydanie bezdévodného obohatenia premiCi vtedy, ked
bezdévodné obohatenie bolo ziskané umyselne. Umysel (&i uz priamy alebo nepriamy) musi smerovat
k bezdévodnému obohacovaniu a musi existovat uz v €ase ziskania bezdévodného obohatenia.

Pravna tedria pri bezddvodnom obohateni o umysle priamom hovori vtedy, pokial' ten, kto sa na ukor
iného bezdbvodne obohatil, vedel, Ze svojim konanim ziska bezdévodné obohatenie a su€asne ho ziskat’
chcel. O umysel nepriamy ide vtedy, pokial sa ten, kto sa na ukor iného bezdévodne obohatil, vedel,
Ze svojim konanim obohatenie, ktoré mu nenalezi, moze ziskat a s tymto nasledkom bol pre pripad,
Ze nastane, uzrozumeny. V obidvoch pripadoch je teda rozhodujucim znakom umyslu predchadzajuca
vedomost’ subjektu, ktory sa neopravnene (bezdévodne) obohatil o tom, Ze svojim konanim ziskava
(Umysel priamy) alebo méze ziskat (Umysel nepriamy) hodnoty vyjadritelné v peniazoch, ktoré mu
neprinalezia. V kazdom pripade vSak umysel musi byt preukazany a v kontradiktérnom procese dokazna
povinnost spocgiva na Zalobcovi. Na preukazanie umyselného konania nepostacuje len tvrdenie Zalobcu,
Ze Zalovany v zmluve o uvere (ktoru mal zaujem uzatvorit v zmysle § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika) neuviedol nalezitosti, ktoré predpoklada zmluva o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona
€. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v prisluShom zneni, teda mal umysel & uz priamy
alebo nepriamy, bezddvodne sa obohatit o Uroky alebo poplatky uvedené v zmluve. Nakolko tato
skuto€nost' nebola Zalobcom preukazana, spravne okresny sud prihliadol na namietku premi&ania s
poukazom na uplynutie 3-ronej preml€acej doby od poslednej splatky uveru. Okresny sud vznesenu
namietku preml&ania povazoval za opodstatnenu z dévodov, ktoré v napadnutom rozsudku dostatoénym
spbsobom vysvetlil. Odévodnenie prvostupfiového sudu povaZuje preto odvolaci sud za spravne, v
tomto sa s nim stotoZrfiuje a rovnako ako prvostupriovy sud, dospel aj odvolaci sud k zaveru, Ze Zalobca
pravne relevantnym spdsobom nepreukazal, Ze zo strany Zalovaného v danom pripade iSlo o umyselné
bezdbdvodné obohatenie a Ze by bolo potrebné na vznesenu namietku premli&ania aplikovat 10-ro¢nu
preml&aciu dobu. Zalobca v tomto rozsahu neuniesol dékazné bremeno na preukazanie svojich tvrdent,
preto okresny sud spravne Zalobu ako podanu po uplynuti premli¢acej doby zamietol.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil podfa § 219
ods. 1,2 0. s. p.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania odvolaci std nepriznal podia § 224 ods. 1 O. s. p. v
nadvaznosti na § 142 ods. 1 O. s. p., pretoze Zalovany si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil,
osobitné trovy odvolacieho konania mu nevznikli.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



