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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. EliSky Har Tzvi a &lenov
senatu JUDr. Ant6nie Kandravej a JUDr. Moniky TobiaSovej v pravnej veci starostlivosti sudu o mal.
deti R.: R, nar. X.XX.XXXX a J., nar. XX.XX.XXXX zast. koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Y., G. nam. €. 9, VY., deti rodiCov: C.. F. R., nar. XX.X.XXXX, bytom N. U..
XX, Y. a V. C. R, C., nar. XxX.XXXX bytom N. U..XX, Y. zast. JUDr. Kristinou Malou Piovar€iovou
advokatkou so sidlom advokatskej kancelarie v Kosiciach na Starovej ulici .20, v konani o Upravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. detom, o odvolani matky proti rozsudku Mestského sudu
Kosice €. k. K2-43P/127/2018-625 zo dna 04.07.2023, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch I, II. V. a IX..

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Matka sa podanym navrhom domahala Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. detom.
2. Mestsky sud KoSice ako sud prvej indtancie (dalej aj ako ,sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:
,I. Konanie o vychove mal. deti zastavuje.

[I. Navrh matky na uréenie vyzivného pre mal. R., nar. X. XX.XXXX a mal. J., nar. XX.XX.XXXX za obdobie
od 20.7.2018 do 31.8.2019 zamieta.

[ll. Otec je povinny prispievat na vyzivu mal. R., nar. 1.12.2010 od 1.9.2019 do 3.1.2021 mesacne
sumou 220€.

IV. DIZné vyzivné za obdobie od 1.9.2019 do 3.1.2021 pre mal. R., nar. X.XX.XXXX vo vySke 3.088,30€
je otec povinny zaplatit matke do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. V prevy8ujucej Casti navrh matky na ur€enie vyzivného pre mal. R., nar. X.XX.XXXX za obdobie od
1.9.2019do0 3.1.2021 zamieta.

VI. Vyzivné za obdobie od 1.9.2019 do 15.11.2019 pre mal. J., nar. XX XX XXXX neurcuje.

VII. Matka je povinna prispievat na vyzivu mal. J., nar. XX.XX.A. od 16.11.2019 do 3.1.2021 mesacne
sumou 200€.



VIII. DIZné vyZivné za obdobie od 16.11.2019 do 3.1.2021 vo vy8ke 2.719,25€ matka je povinna zaplatit
otcovi do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IX. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.*

3. Proti tomuto rozsudku podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie opravnena z vyZivného (matka
maloletého dietata). S napadnutym rozsudkom nesuhlasi, Ziada, aby odvolaci sud rozhodol v zmysle
jej odvolacieho navrhu.

4. K odvolaniu matky sa vyjadril otec maloletych deti. Navrhol rozsudok v jeho napadnutej ¢asti potvrdit.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané v¢as (§ 362 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*),
opravnenym subjektom - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1
CSP) po skonstatovani, Ze podané odvolanie mé zdkonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP), preskumal
rozhodnutie v jeho napadnutej Casti bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1 CSP), ked
defi vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli sidu a v elektronickej
podobe na webovej stranke sudu v ten isty defi, ako sa vyvesil na uradnej tabuli a dospel k zaveru, Ze
odvolanie matky nie je dévodné.

6. Sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav a spravne vo veci rozhodol. Odvolaci sud sa s jeho
rozhodnutim stotozniuje.

7. Sud prvej inStancie v rozsudku uviedol skutkovy stav, z ktorého vychadzal, a z tohto skutkového stavu
vychadza aj odvolaci sud bez toho, aby tento skutkovy stav opatovne uvadzal vo svojom rozhodnuti.
Rovnako odvolaci sud neopakuje pravne zavery, ktoré uviedol sud prvej instancie v svojom rozhodnuti.
Podla ustalenej rozhodovacej praxe ,Konanie pred sudom prvej indtancie a pred odvolacim sudom
tvori jeden celok a urlujuca spatost rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzujicim rozsudkom vytvara
ich organicku jednotu. Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na relevantné skutkové zistenia a
stru€ne zhrnie pravne posudenie veci, rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej
stranke aj odévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie“ (uznesenie NS SR sp. Zn. 50bdo/98/2018 zo
dnia 29.1.2020). ,Odbévodnenia rozhodnuti prvostuprfiového a odvolacieho sudu nemozno posudzovat
izolovane, pretoZze prvostupriové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden
celok“ (US SR vo veciach II. US 78/05, Ill. US 264/08, IV. US 372/08).

8. Podfa nazoru odvolacieho sudu, sud prvej indtancie v dostatonom rozsahu zistil skuto€ny stav veci,
vyvodil z neho tomu prislichajuce skutkové zavery a vec spravne pravne posudil. Uplatnené odvolacie
dovody nenasli v rozhodnuti odvolacieho sudu svoje opodstatnenie. Napadnuty rozsudok povaZuje
odvolaci sud za vecne spravny, jeho spravnost argumentuje nasledovne.

9. Po oboznameni sa s obsahom preskimavaného spisu dospel odvolaci sud k zaveru, Zze sud prvej
inStancie postupoval spravne, ked konanie o vychove mal. deti na ¢as do rozvodu zastavil (vyrok 1.),
nakolko odpadol dévod tohto konania. Rozsudkom Okresného sudu KosSice Il €. k. 19P/8/2019-352
zo dna 13.11.2020 bolo manzelstvo rodiCov rozvedené a upravené prava a povinnosti rodiCov k
mal. detom na €as po rozvode. Citovany rozsudok nadobudol pravoplatnost vo vyroku o rozvode
manzelstva. Pravoplatnostou tohto rozhodnutia v €asti rozvodu manzelstva vznikla neodstranitelna
prekazka konania, pre ktort nebolo mozné v ramci tohto sidneho konania rozhodovat o vychovnhom
prostredi mal. deti na &as do rozvodu. Uprava pomerov rodi¢ov k mal. detom na &as po rozvode je
predmetom konania o rozvode manzelstva a Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k mal. detom na &as po
rozvode.

10. Pri posudzovani dévodnosti navrhu matky na priznanie vyZzivného na mal. R. a mal. J. za obdobie
od 20.07.2018 do 31.08.2019 (vyrok Il.) aj odvolaci sud vychadzal zo zisteného skuto&ného stavu veci.
Obaja rodic¢ia, teda aj matka mal. deti sa na pojednavani nariadenom na sude prvej inStancie vyjadrili, Ze
v tomto €ase byvali vetci, t. j. obe mal. deti, matka aj otec, v spolo€nej domacnosti. V juni 2019 matka
aj s mal. detmi odisSla na dovolenku do G. ku svojej matke, kam uplynulé roky pravidelne chodili aj s
otcom mal. deti po€as prazdnin, kedZe matka ma pocas letnych prazdnin dovolenku. Navy$e, samotna



matka potvrdila, Ze po€as celého tohto obdobia, platil vydavky spojené s uzivanim bytu otec maloletych.
Nasledne matka uviedla, Ze otec sice vkladal peniaze na ulet, ale aj ich vyberal, na vyZivu mal. deti
od 09/2019 neprispieval, no po doplfiujucej otazke sudu, &i otec maloletych nereSpektuje nariadené
neodkladné opatrenie matka uviedla, Ze si mysli, Ze otec niekolko mesiacov prispieval aj na vyzivu
mal. R.. Je zrejmé, Ze jednotlivé tvrdenia matky ohfadom toho, ako sa otec finan€ne podiefal na chode
spolo¢nej domacnosti a na vyzive mal. deti za obdobie od 20.07.2018 do 31.08.2019 sa liSia a su
nekonzistentné. Skuto€nost, Ze otec vkladal na spolo¢ny u&et svoj prijem, no €ast’ z neho aj vyberal,
potvrdil aj otec maloletych, €o zdévodnil tym, Ze &ast’ prijmu potreboval na thradu jeho osobnych potrieb
(jedlo, obleCenie, drogéria, lieky a iné) a nakladov spojenych s byvanim, kedZe v spolo&nej domacnosti
byval len po&as vikendov, (nie pocas pracovného tyZdna). ZvySnu sumu ponechaval na uhradu nakladov
spojenych s uzivanim bytu, v ktorom byvala matka aj s mal. detmi a otec poC€as vikendov. Tvrdenia otca
koreSponduju s dokazovanim vykonanym prvoinstanénym sudom (listinné dékazy a pod.). V kontexte
uvedeného tak zavery sudu prvej inStancie v €asti vyroku Il. odvolaci sud povazoval za spravne,
reflektujuce na vykonané dokazovanie. Nesurodé tvrdenia matky posudil odvolaci sud ako ucelové a
zavadzajuce za ucelom privodenia priaznivejsie vysledku konania vo svoj prospech.

11. Vo vztahu k vyroku V., ktorym sud navrh matky na ur€enie vyZivného na mal. R. za obdobie
od 01.09.2019 do 03.01.2021 v prevysSujucej Casti zamietol, odvolaci sud uvadza, Zze ur€ena suma
vyzivného na mal. R. (220,- eur ) zodpoveda zdkonnym kritéridm pre jeho urenie. V konani bolo zistené,
Ze otec je zamestnany v spolo€nosti H. -G. (G.), s.r. 0. s tym, Ze jeho priemerny Cisty mesaény prijem za
obdobie od 08/2019 do 7/2020 bol vo vySke 1.300,- eur, za rok 2020 vo vySke 1.220,- eur. Otec poskytuje
osobnu starostlivost mal. J. od novembra 2019, (od septembra do novembra 2019 bola maloleta v
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov). Neodkladnym opatrenim bol otec zaviazany prispievat
na vyzivu mal. J. sumou 50,- eur mesacne, otec uvedenu sumu matke uhradzal aj v obdobi od 12/2019
do 3/2020, teda aj v Case, kedy mal. J. bola v jeho osobnej starostlivosti. Matka na vyzivu mal. J., po€as
celého obdobia ako je v osobnej starostlivosti otca, neprispievala, uvedenu skutoénost potvrdila samotna
matka na pojednavani dia 19.06.2023.

12. Pokial matka namieta, Ze sud prvej inStancie nezohladnil prijem otca za rok 2018, odvolaci sud ma
za to, Ze nebolo potrebné zohladrfiovat prijem otca za rok 2018, nakolko sud rozhoduje o vyZivnom za
obdobie od r. 2019.

13. Ako vyplyva z vykonaného dokazovania, priemerny mesacény prijem otca za obdobie od 08/2019
do 7/2020 bol vo vy3ke 1.300,- eur, za rok 2020 vo vySke 1.220,- eur. Pri urlovani vysky
vyzivného je potrebné zobrat do uvahy material Ministerstva spravodlivosti SR z roku 2024, ktorého
cielom je zjednotit postup pri uréeni vyzivného (https://www.justice.gov.sk/aktualne-temy/ministerstvo-
spravodlivosti-sr-zjednocuje-postup-pri-urceni-vyzivneho/). Vekovej kategérii opravneného dietata vo
veku mal. R. (XX rokov) prislicha podla tabulkové vyZivného percentualny podiel 16 % z prijmu
povinného rodi¢a. Otec je nositelom celkovo dvoch vyzivovacich povinnosti (mal. J. poskytuje fakticku
starostlivost). Prihliadajuc na prijem otec, ktory je vo vyske 1.220,- eur, v pripade mal. R. spravodlivé
vyzivné predstavuje 195,- Eur. Sud prvej inStancie ustélil vySku vyzivného na sumu 220,- Eur,
teda nad hranicou odporucanej vysky vyzivného. V kontexte uvedeného ma odvolaci sud za to, Ze
odvolaniu matky nemozno vyhoviet, nakolko matkou poZadovana vyska vyzivného by nezodpovedala
preukdzanym majetkovym prijmom otca, ktory poskytuje fakticku starostlivost mal. J., ktora je spolo¢nou
dcérou ucastnikov tohto konania.

14. Vzhladom na vy$Sie uvedené preto odvolaci sud potvrdil rozsudok vo vyrokoch I, 1., V. a IX. ako
vecne spravny postupom vyplyvajucim z ust. § 387 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP.

15. O trovach konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP v spojeni s ust. § 58 CMP tak, ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. V preskimavanej veci odvolaci sud su¢asne
nevzhliadol také okolnosti, ktoré by dovodili priznat nahradu trov konania niektorému z uc€astnikov podla
§ 55 CMP.

16. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, mdZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok).



