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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkyriou JUDr. Ofgou Micietovou v pravnej veci zalobkyne X. V., nar. XX. X.XXXX,
bytomv V., T. 3, zast. JUDr. lvanou KireSovou, bytom v KoSiciach, Zombova 9 proti zalovanému S. V., nar.
XXX XXXX, bytom v V., T. 3, v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov takto

rozhodol:

Z veci, ktoré mali zalobkyna a zalovany v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov prikazuje

I. do vylu€neého vlastnictva zalobkyne :

1/ nehnutelnost - byt €. X nachadzajuci sa na 3. poschodi bytového domu sup. €. XXXX v V. na ul.
T. X, X, X leziaceho na parc. &. XXXX, XXXX a XXXX a to vratane podielu priestoru na spolo€nych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu v podiele 1651/100000, zapisany na LV & XXXX pre kat.
uz. Jazero, obec KoSice - Nad Jazerom, okres KoSice IV vratane spoluvlastnickeho podielu v rozsahu
1651/100000 na pozemkoch parc. €. XXXX o vymere 254 m2 - zastavané plochy a nadvoria, €. XXXX
o vymere 255 m2 - zastavané plochy a nadvoria a €. XXXX o vymere 256 m2 - zastavané plochy a
nadvoria zapisané na LV ¢. XXXXX pre kat. Uz. Jazero, obec KoSice - Nad Jazerom, okres KosSice 1V,
vo vSeobecnej hodnote 61.600,- eur

a nasledovné hnutefné veci:

2/ kuchynsky stol okruhly v zostatkovej hodnote 0 eur a

3/ 6 ks kuchynskych stoliCiek bez podrucky, farba svetly buk, v zostatkovej hodnote 60,- eur

[I. do vylu€ného vlastnictva zalovaného :

1/ nabytkovu zostavu zn. Kleopatra, tmavomahagdnovej farby, pozostavajucu z 1 ks dvojdverovej skrine,
1 ks jednodverovej skrine, 2 ks spodnych dvojdverovych skriniek, 1 ks spodnej jednodverovej skrinky,
1 ks spodnej skrinky s tromi zasuvkami, 2 ks skriniek strednych policovych presklenych, 2 ks strednych
skriniek so zatvaracimi dverami, 2 ks nadstavcov dvojdverovych a 2 ks nadstavcov jednodverovych,
vSetko v zostatkovej hodnote 0 eur

2/ spalfiovu zostavu zn. Veronika, bielej farby, pozostavajicu z 3 ks dvojdverovej skrine, 1 ks no¢ného
stolika, 1 ks kozmetického stolika a 1 ks dvojl6zka, vSetko v zostatkovej hodnote 0 eur a

3/ veSiakovu zostavu drevenu, svetlej farby, pozostavajicu z 1 ks dvojdverovej skrine, 1 ks skrinky na
topanky, 1 ks skrinky s tromi zasuvkami, 2 ks dvojdverovych skriniek a 1 ks zrkadla v zostatkovej hodnote
0 eur.

Zalobkyna je povinna zaplatit Zalovanému na vyrovnanie jeho podielu sumu 15.400,- eur v lehote do 6
mesiacov odo dia pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania vo vy$ke 33,- eur a trovy pravneho zastipenia vo
vyske 907,59 eura do 30 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

Zalobkyra a Zalovany su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit $tatu sudny poplatok 1.848,- eur z
navrhu na vyporiadanie BSM do 30 dni odo dna pravoplatnosti sidneho rozhodnutia.



odovodnenie:

Zalobkyna navrhom na zaéatie konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (v
dalSom len ,BSM*) Ziadala, aby sud rozsudkom vyporiadal podielové spoluvlastnictvo jej a Zalovaného
tak, Ze do jej vylu¢ného vlastnictva prikdaZze nehnutelnosti zapisané v katastri nehnutelnosti na LV
€. XXXX pre kat. uz. Jazero ako stavby - byt & XX na 3. poschodi bytového domu sup. €. XXXX
na parc. €. XXXX, XXXX, XXXX vratane podielu priestoru na spolo¢nych &astiach a spoloénych
zariadeniach domu 1651/100000 a vSetky dalSie veci patriace do bezpodielového spoluvlastnictva
ucastnikov a to bytové zariadenie pozostavajuce zo sedacej supravy, nabytkovej zostavy, obyvacej izby,
kuchynského stola, 6 ks stoli€iek, troch spalfiovych skrifi, dvojléZka, nocného stolika, kozmetického
stolika a veSiakovej zostavy prikaze do podielového spoluvlastnictva jej a Zalovaného a uloZi jej zaplatit
Zalovanému na vyrovnanie podielov sumu 10.000,- eur do 60 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Na
odbvodnenie uviedla, ze bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov - u¢astnikov tohto konania bolo za
trvania manzelstva na jej navrh zruSené rozsudkom Okresného sudu KoSice Il zo dna 13.12.2011, ¢.k.
45C/97/2011-14, ktory nadobudol pravoplatnost dria 10.2.2012 a to pre pretrvavajuce nezodpovedné
a fahkovazne konanie Zalovaného, ktory si neplni zakonné odvodové povinnosti vyplyvajuce z vykonu
jeho Zivnostenskej €innosti, vytvara dlhy, neprispieva na vydavky spolo¢nej domacnosti ani na naklady
spojené s uzivanim spolo€ného bytu a v8etky tieto naklady zndSa ona - Zalobkyha na ukor svojho
zdravotného stavu a na uUkor zabezpecenia svojich osobnych potrieb. Vzhladom na zruSenie BSM a
vySSieuvedené, uviedla, Ze viackrat Ziadala Zalovaného o uzavretie dohody o vyporiadani BSM, avSak
Zalovany akukolvek komunikaciu o predmetnej veci odmietol a preto vyporiadanie dohodou medzi nimi
neprichadza do Uvahy. Do zaniknutého BSM uviedla, Ze patri nehnutelnost - byt €. 34 zapisany na LV
€. XXXX pre kat. uz. Jazero, ktorého hodnota je 60.000 eur a bytové zariadenie, s vynimkou zariadenia
izby dcéry U. V., ktoré je vyluénym vlastnictvom dcéry a kuchynského sporaka, ktory je vyluénym
vlastnictvom jej - Zalobkyne. Uviedla, Ze Zalovany je zadlZeny a svoje splatné dlhy nesplaca. Uviedla, Ze
si neplni ani vyzivovaciu povinnost voci nej, ktora mu bola uloZzena rozsudkom Okresného sudu KoSice
Il zo dna 27.6.2012, ¢.k. 13C/110/2011-77, ktory nadobudol pravoplatnost dna 7.9.2012.

Pisomnym podanim zo dfia 18.2.2015 zalobkyfa predlozila Specifikaciu zariadenia bytu, t.j. oznacila
jednotlivé veci tvoriace bytové zariadenie, ktoré Ziadala vyporiadat a to oznadila ich tak, ako su tieto veci
predstavujuce predmet vyporiadania uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Zalovany sa k zalobnému navrhu, ktory mu bol dorudeny do vlastnych rik diia 4.10.2014 a ani
k nasledne, diha 15.11.2015 dorucenej pisomnej Specifikacii veci tvoriacich zariadenie bytu, ktoré
oznacila za predmet vyporiadania BSM zalobkyra vratane znaleckého posudku, ktorym bola stanovena
vSeobecna hodnota bytu, nevyjadril.

V zmysle ust. § 101 ods. 2 O.s.p. sud vo veci rozhodol v nepritomnosti zalovaného, ktory hoci bol riadne
predvolany sa nedostavil na Ziadne z nariadenych pojednavani a ani nepoziadal z déleZitého dévodu
o odro€enie ktoréhokolvek z nich.

Vo veci sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne a listinnymi dékazmi, na zaklade ¢oho zistil tento
skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu KoSice Il zo dna 13.12.2011, &.k. 45C/97/2011-14, bolo zruSené
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov - tunajSich u¢astnikov. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia
10.2.2012 a tymto diiom bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov - u€astnikov zaniklo.

Vypisom z katastra nehnutelnosti vytvorenym cez katastralny portal, LV €. XXXX pre kat. uz. Jazero,
obec KosSice - Nad Jazerom, okres KoSice IV mal sud preukazané, Zze ucastnici boli zapisani v Casti B.
listu vlastnictva pod B.XX ako spoluvlastnici bytu &. XX na 3. poschodi obytného domu sup. &. XXXX na
parc. €. XXXX, XXXX a XXXX na T. ul. X, X, X - v KoSiciach - Nad Jazerom, vratane podielu priestoru na
spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu v rozsahu 1651/100000, a to v spoluvlastnickom
podiele 1/1. Ako titul nadobudnutia je zapisana Zmluva o prevode vl. bytu V-11924/96 v.z. 420/97.
Pravny vztah k parcele, na ktorej leZi stavba sup. €. XXXX, podla poznamky na liste vlastnictva ¢&.
XXXX, je evidovany na liste vlastnictva €. XXXXX.



Vo vypise z katastra nehnutelnosti vytvorenom cez katastralny portal, LV €. XXXXX pre kat. uz. Jazero,
obec KoSice - Nad Jazerom, okres KoSice IV, boli u¢astnici v Casti B. listu vlastnictva zapisani pod
B.XX ako podielovi spoluvlastnici v spoluvlastnickom podiele 1651/100000 pozemkov - parciel registra
,C" evidovanych na katastralnej mape parc. €. XXXX o vymere 254 m2 - zastavané plochy a nadvoria,
parc. &. XXXX o vymere 255 m2 - zastavané plochy a nadvoria a parc. €. XXXX o vymere 256 m2
- zastavané plochy a nadvoria a to titulom nadobudnutia na zaklade Zmluvy o prevode vlastnictva
pozemku V-8738/2005 a zo dna 12.10.2005 v.z. 1713/05

PredloZzenou képiou Zmluvy o prevode vlastnictva druzstevného bytu zo dna 11.11.1996 uzavretou
medzi Stavebnym bytovym druzstvom IV., Levolska 3, KoSice ako prevadzajucim na strane jednej a
Zalobkyriou a Zalovanym ako ¢lenmi druzstva a nadobudatefmi na strane druhej, mal sud preukdzané,
Ze na zaklade tejto zmluvy nadobudli tunajsi G&astnici vlastnictvo bytu €. XXX na 3. poschodi
obytného domu sup. €. IV-XXXX na ul. T. & X v KoSiciach, €. orientatné 3, postaveny na parc. €.
XXXX vratane spoluvlastnickeho podielu na spolonych &astiach a spoloénych zariadeniach domu
vo velkosti 1651/100000, ktoré nehnutelnosti boli zapisané na LV €. XXXX pre obec KoSice, kat.
Uz. KoSice - Krasna nad Hornadom, na Katastralnom urade v KoSiciach. Vklad vlastnickeho prava v
prospech nadobudatelov bol povoleny dia 17.2.1997 pod &. V11924/96, t.j. byt bol nadobudnuty do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Znaleckym posudkom ¢&. 8/2015 zo difia 25.3.2015 vyhotovenym znalcom Ing. I. Y., z odboru
Stavebnictvo - odvetvie Odhad hodnoty nehnutelnosti, pozemné stavby bola stanovena vSeobecna
hodnota predmetnej nehnutelnosti, t.j. bytu €. XX na X. poschodi na T. ul. €. 3 vo vySke 60.742,43 eura
a v8eobecna hodnota spoluvlastnickeho podielu u€astnikov na pozemkoch, na ktorych bytovy dom je
postaveny vo vySke 904,18 eura, spolu vdeobecna hodnota nehnutelnosti po zaokrahleni 61.600,- eur.
Zalovany sa k znaleckému posudku, ktory mu bol doruéeny, nevyjadril.

Rozsudkom Okresného sudu Kosice Il zo dha 27.6.2012, &.k. 13C/110/2011-77, bola ulozena
Zalovanému povinnost platit Zalobkyni manzelské vyzivné vo vyske 250,- eur mesaéne odo dia 1.9.2011
do buducna, ktory rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 7.9.2012.

Z oddvodnenia tohto rozsudku vyplynulo, Ze manzelstvo ucastnikov, t.j. tunaj$ej Zalobkyne a Zalovaného
v danom c&ase trvalo, uc€astnici Zili v spolo&nej domacnosti - v spoloénom byte, ale spoloéne
nehospodarili. Zalobkyria bola poberatelkou starobného déchodku zo Socidlnej poistovne vo vyske
102,70 eura mesadne a starobného déchodku vyplacaného z Ceskej republiky vo vyske cca 245, -
eur mesacne, t.j. jej mesaény prijem spolu bol vo vyske priblizne 365,- eur mesaéne. Zalovany sa
Zivil ako zivnostnik, s prijmom podla dariového priznania za r. 2001 vo vySke 424,- eur mesacne.
Zalobkyna cely svoj prijem vynakladala na Ghradu platieb za byt vo vySke 195,- eur mesacne, za UPC
vo vySke 9,60 eura mesacne a za lieky 20,- eur mesacne, spolu naklady 224,- eur a zostatok svojho
prijmu pouzivala na zabezped&enie stravovania pre seba a pre dcéru G&astnikov. Zalovany, hoci byval v
spolo&nej domacnosti so Zalobkyhou, Ziadne naklady na byt a ani iné veci potrebné do doméacnosti zo
svojho prijmu nevynakladal. Pouzival svoj prijem len pre seba, najma na zakupovanie alkoholu, cigariet
a potravin pre vlastnu spotrebu. Nepodielal sa na starostlivosti o spolo€nui domacnost ani osobne, cell
starostlivost’ zabezpec€ovala vylu€ne Zalobkyria.

Podla potvrdenia Spravcovského bytového druzstva IV KoSice zo dna 22.1.2014, ktoré bolo vydané
pre Zalobkyhu, vyska zaplatenych Uhrad za byt za obdobie od 1.2.2012 do 31.12.2015 predstavovala
8.202,58 eura a platitelkou tychto uhrad bola V. X., t.j. Zalobkyha.

Trestnym rozkazom vydanym Okresnym sudom KoSice Il zo dia 8.8.2014, sp.zn. 3T/77/2014, ktory
nadobudol pravoplatnost diia 14.10.2014, bol tunajsi Zalovany uznany vinnym, Ze si neplni vyZivovaciu
povinnost’ vo&i svojej manzelke X. V., hoci mu tato vyplyva zo zakona o rodine a jej vySka bola mu
uréena rozsudkom Okresného sudu Kosice I, sp. zn. 13C/110/2011 zo dna 27.6.2012 sumou 250 eur
mesacne, tuto si v8ak umyselne neplni a dlhuje tak za obdobe od decembra 2011 doposial k rukam
manzelky, sumu vo vyske 8.000 eur, &im spachal precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.
1 a ods. 3 pism. b/ Trestného zakona, za €o mu bol uloZzeny trest odniatia slobody v trvani jedného roka
podmieneéne odloZzeny na skuSobnu dobu dva roky.



Zalobkyfa ako ugastnitka konania okrem vyjadrenia sa k majetku, ktory patri do BSM a ktory navrhla
vyporiadat, k navrhu na disparitné vyrovnanie, uviedla, Ze Zalovany sa vObec o ni¢ nestara, robi si ¢o
chce a chodi kade chce. Uviedla, Ze to takto pretrvava uz asi 6 - 7 rokov, kedy sa on vdbec o ni¢ nestara
a Ziadnym spbésobom ani na domacnost, ani na byt , ani na stravovanie neprispieva. Uviedla, Ze ju -
Zalobkyru aj dcéru Gdastnikov taky spdsob Zivota ubija a negativnym spésobom ovplyviiuje. Zalobky#a
uviedla, Ze ma psychické problémy, trpi depresiami, navstevuje psychiatricku a z toho dévodu poziva
aj lieky. Hoci doviSila dochodkovy vek uz pred Styrmi rokmi, nadalej je zamestnana, uviedla Ze musi
byt zamestnana, aby zvladla zabezpedit potreby domacnosti a su€asne aj uhradzat dlhy, ktoré vznikli,
resp. ktoré zavinil Zalovany. Uviedla, Ze Zalovany s fiou vébec nekomunikuje, pokial ma nafiho nejaku
pozZiadavku ona, vtedy jej len odpovie. Uviedla, Ze aj ked o podanom navrhu na vyporiadanie BSM
Zalovany ma vedomost, ani k tejto otazke sa jej ziadnym spdsobom nevyjadril. Zalobkyna uviedla, Zze
ani nevie, &i je alebo nie je zamestnany. Niekedy odchadza z bytu rano, niekedy je aj tyzdefi doma
a najma poziva alkoholické napoje. Na potreby domacnosti Ziadne peniaze Zalobkyni nedava. Nema
zaujem vbbec o ni€. Niekedy si zakupi stravu, Casto sa vSak stravuje z toho, o navari Zalobkyria
a to, ked Zalobkyna a dcéru odidu spat. Spolo¢ny byt u€astnikov ja zatazeny, su na fiom zriadené
viaceré exeku&né zalozné prava na zabezpedéenie vymozenia dlhov spésobenych Zalovanym. Zalobkyfa
uviedla, Ze uz pred Styrmi rokmi jej vypocital exekutor Molnar rozsah dlhov Zalovaného vo vy3ke asi
15.000 eur.

Zalobkyfa prostrednictvom splnomocnenej zastupkyne Ziadala disparitne vyporiadat podiely G&astnikov
na BSM s tym odévodnenim, Ze Zalovany zadlZuje spolo&ny majetok svojim nezodpovednym konanim,
neprispieva na udrzbu spolo¢nej veci a nepodiela sa Ziadnym spdsobom na uhrade nakladov potrebnych
na jej udrzanie, t.j. vaznym spésobom ohrozuje zachovanie samej majetkovej podstaty u€astnikov a
keby neexistovala Zalobkyna, ktora v celom rozsahu znasa vietky naklady na spoloénu vec vylu€ne zo
svojho, predmetna nehnutefnost nebola by uz a nemohla by byt predmetom tohto siudneho konania
a vyporiadania. Uviedla, Ze hoci manzelstvo ucastnikov nadalej trva, Zalovany si nepini zakladné
povinnosti vyplyvajuce zo zakona o rodine a nepodiela sa na chode a zabezpec&eni potrieb domacnosti
a ani si neplni vyZivovaciu povinnost vo¢i Zzalobkyni - manzelke. Poukazala na to, Ze Zalobkyha sama
uz niekolko rokov a to od r. 2012 hradi vSetky platby za predmetny byt a uhradila od uvedeného od r.
2012 sumu 8.202,58 eura, okrem toho splaca zalobkyria exekuciu, ktoru vedie Socialna poistovria vodi
Zalovanému, ktora vznikla z jeho podnikatelskej ¢innosti titulom nedoplatkov na povinnom poistnom.
Navrhla pomer U¢astnikov na spoloénom majetku vo vyske 2/3 pre Zalobkyhu a 1/3 pre zalovaného,
nasledne upresnila, Ze Ziada aby sud priznal Zalovanému 1/3 z jednej polovice jeho podielu na
spoloénom majetku, t.j. Ziadala priznat’ pre seba podiel 5/6 z celku a pre Zalovaného podiel 1/6 z celého
majetku.

Podla ust. § 143 Obé¢. zak., v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je v3etko, o mdze byt
predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzZelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci
ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy sluZia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZzelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

Podla ust. § 148 ods. 2 Obé&. zak., zo zavaznych dbévodov, najma ak by dalSie trvanie bezpodielového
spoluvlastnictva odporovalo dobrym mravom, mézZe sud na navrh niektorého z manZelov toto
spoluvlastnictvo zrusit' i za trvania manzelstva.

Podla ust. § 149 ods. 1 Obé&. zak., ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa vyporiadanie
podla zasad uvedenych v § 150. Podla ods. 3 citovaného ustanovenia, ak sa vyporiadanie nevykona
dohodou, vykona ho na navrh niektorého z manzelov sud.

Podla ust. § 150 Ob¢. zak., pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manZelov su rovnaké.
Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €o zo svojho vynaloZil na spolo¢ny
majetok a je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho oddeleny majetok. Dalej
sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu,
a na to, ako sa zasluZil o nadobudnutie a udrzanie spolo€nych veci. Pri uréeni miery pri€inenia treba
vziat tiez zretel na starostlivost’ o deti a na obstaravanie spolo€nej domacnosti.



Znenie § 150 Ob¢. zak. nevyluCuje, aby sud vyjadril rozdielnost podielov manzelov pri vyporiadani
spolo¢nej veci, prihliadajuc na to, ako sa kazdy z manZzelov zasluzil o nadobudnutie a udrzanie urcitej
veci, ani tak, Ze vec prikdZze do vlastnictva tomu z manzelov, ktory sa o nadobudnutie a udrzanie
spolo¢nej veci zasluzil vyluéne, resp. v prevaznej miere, bez toho, aby mu uloZil, aby druhému manzelovi,
ktory sa o jej nadobudnutie a udrzanie nezasluZzil, na vyrovnanie podielov zaplatil uréitd finanénud sumu.
Zakon explicitne neupravuje spdsob nerovného vyporiadania a tak disparita méze byt vyjadrena nielen
percentom ¢i zlomkom, ale aj prikdzanim veci jednému z manzelov bez toho, Ze pokial ide o tuto vec,
je zaviazany na finanéné vyporiadanie s druhym manzelom (rozsudok NS CR z 25.10.2001 sp. zn.
22Cdo/2914/1999).

Podla ust. § 120 ods. 3 O.s.p., ak nejde o veci uvedené v odseku 2, sud si mbze osvoijit skutkove zistenia
zalozené na zhodnom tvrdeni u&astnikov.

Podla ust. § 120 ods. 4 O.s.p., sud je povinny okrem veci podla odseku 2 poucit u€astnikov, Ze
vSetky dékazy a skuto€nosti musia predlozit alebo oznadit najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym
sa konéi dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie ( § 115a) najneskér do
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoZe na dékazy a skuto€nosti predloZzené a oznacené neskér
sud neprihliada. Skuto¢nosti a dbékazy uplatnené neskdr su odvolacim dévodom len za podmienok
uvedenych v § 205a.

Na zaklade navrhu Zalobkyne, ku ktorému sa Zalovany vObec nevyjadril, sid mal za predmet
vyporiadania BSM u&astnikov tie veci, ktoré navrhla vyporiadat Zalobkyna a to byt & XX na X. poschodi
na T. ul. & 3 v KoSiciach vratane podielu na spoloé&nych priestoroch a zariadeniach obytného domu
sup. €. XXXX a podielu na pozemkoch a zariadenie bytu, konkrétne nabytkovu zostava zn. Kleopatra,
kuchynsky stél a kuchynské stolicky, spalfiovu zostava zn. Veronika a veSiakovu zostavu. Ziadne iné
veci ani prava Zalobkyna ani Zalovany nenavrhli, aby sa stali predmetom vyporiadania BSM.

Cena nehnutelnosti - bytu bola zistena znaleckym posudkom a jeho vSeobecna hodnota nim uréena
sumou 61.600,- eur vratane hodnoty spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych €astiach a zariadeniach
domu a spoluvlastnickeho podielu na pozemkoch. Vychadzajuc zo zasady u&elného vyuzitia veci,
uplatriujucej sa pri vyporiadani BSM pri rozhodovani a prikazani veci do vylu€¢ného vlastnictva jednému
z manzelov, sud prikazal byt do vyluéného vlastnictva Zalobkyni, ktora ho Ziadala do svojho vyluéného
vlastnictva prisudit, kedZe vylu€ne Zalobkyha minimalne posledné Styri roky je tou spoluvlastni¢kou,
ktora sa vylu€ne o predmetnu nehnutelnost stara, t.j. plati vSetky povinné platby s nehnutefnostou, resp.
jej uzivanim spojené a zabezpeduje jej potrebnu udrzbu a to v celom rozsahu potrebnych udrziavacich
prac.

Do vyluéného vlastnictva Zalobkyne sud okrem toho prikazal kuchynsky stél a 6 ks kuchynskych stoliiek
spolu v zostatkovej hodnote 60,- eur, a to na zaklade navrhu Zalobkyne.

Do vylu€éného vlastnictva Zalovaného sud prikazal, na zaklade navrhu Zalobkyne nabytkovu zostavu zn.
Kleopatra, kedZe tato je zariadenim tej izby v byte u&astnikov, ktoru izbu, podla vyjadrenia Zalobkyne,
uziva pre svoje potreby vyluéne Zalovany, dalej do jeho vylu€éného vlastnictva prikadzal spalfiovu
nabytkovu zostavu zn. Veronika a veSiakovu zostavu nachadzajucu sa v predizbe.

Do vylu€éného vlastnictva Zzalobkyne tak boli prikédzané veci - nehnutelnost a hnutelné veci v celkove;j
zostatkovej hodnote 61.660,- eur a do vylu€ného vlastnictva Zalovaného hnutefné veci v nulovej
zostatkovej hodnote.

Pri rovhakom podiele ucastnikov - manzelov na spoloénom majetku vznikla by Zalobkyni povinnost
vyplatit Zalovanému na vyrovnanie podielov 1 z majetkovej hodnoty, ktoru vyporiadanim ziskala. V danej
veci v8ak zalobkyria navrhla, aby sud pri uréeni podielov u€astnikov na spoloénom majetku prihliadol
na to, Ze zalovany svojim nezodpovednym konanim spolo¢ny majetok zadlzoval a zadlZuje a nepodiela
sa ani na jeho udrziavani a aby jej preto priznal va&si podiel pri vyporiadani BSM. Konkrétne navrhla,
aby jej sud priznal 2/3 z jednej polovice podielu Zalovaného na spoloénom majetku, t.j. Ziadala priznat
pre seba podiel 5/6 z celku a pre Zalovaného podiel 1/6 z celého majetku.



Na zaklade vykonanym dokazovanim zistenych skutkovych okolnosti, a to nezodpovedného pristupu
Zalovaného vodi rodine a jej potrebam, ktory Zalovany sa trvalo uz minimalne 6 rokov nestara o rodinu
a jej potreby, neprispieva do domacnosti ani finanéne ani osobnou pracou ani inak, vlastné finanéné
prostriedky pouziva len pre svoje osobné potreby a to najma na alkohol a zadlZuje sa na Ukor spolo¢ného
majetku, sud mal za dévodné znizZit' jeho vyporiadaci podiel na spolo€nom majetku. Mal preukazané, ze
vyluéne len Zalobkyria uz niekolko rokov ma zasluhy a podiela sa na udrZiavani spolo¢ného majetku,
kedZe uhradza vSetky platby suvisiace s vlastnictvom a uzivanim bytu, zabezpeduje jeho udrzbu aj
modernizaciu, priCom Zalovany neprejavil v tomto smere ani len najmens&i zaujem, ako to vyplynulo aj z
jeho celkom pasivneho aZ ignorantského postoja aj k tomuto sidnemu konania. Zalobkyfa okrem toho
podiela sa i na splacani dlhov zalovaného.

Navrh zalobkyne na disparitné vyporiadanie v pomer 5/6 ku 1/6 v prospech Zalobkyne na spoloénom
majetku nemal sud za celkom primerany, vzhladom na spoloéné nadobudnutie majetku, ktory je
predmetom vyporiadania, priznal preto Zalobkyni, zohladniac vysSieuvedené skutkové okolnosti, podiel
na spoloénom majetku vo vySke 3/4 a zalovanému vo vySke 1/4, t.j. Zalobkyni priznal podiel v rozsahu
46.200,- eur a Zalovanému v rozsahu 15.400,- eur z celkovej hodnoty majetku prinaleziaceho do BSM.
KedZe Zalobkyni bol prikdazany do vyluéného vlastnictva majetok vo vySke 61.660,- eur, je povinna
vyplatit Zalovanému na vyrovnanie jeho podielu sumu 15.400,- eur (podiel Zalovaného), ktorému
Zalovanému bol prikdzany do vyluéného vlastnictva majetok s nulovou hodnotou. Na splnenie tejto
povinnosti ur€il sud Zalobkyni lehotu 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

O povinnosti u€astnikov zaplatit sudny poplatok za navrh na za&atie konania sud rozhodol podla ust. §
1 0ds. 1a§ 2 ods. 2 pism. ¢/ zak. & 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov, podfa ktorych ustanoveni sa sudne poplatky vyberaju za jednotlivé ukony alebo konania sudov,
ak sa vykonavaju na navrh. V konani o vyporiadanie BSM su poplatnikmi obaja u€astnici alebo jeden z
nich podla rozhodnutia sudu. Podla polozky 6 pism. b/ sadzobnika sudnych poplatkov, za vyporiadanie
BSM sa plati sudny poplatok vo vyske 3 % z predmetu konania, najmenej 66,- eur, najviac 16.596,50
eura. Cisti hodnotu masy BSM tg&astnikov a teda predmet konania v danom pripade predstavuje suma
61.660,- eur, z ktorej sudny poplatok vo vySke 3 % predstavuje sumu 1.848,- eur. Tato poplatkova
povinnost’ je u obidvoch u&astnikov solidarna (spoloéna a nerozdielna) a to podla ust. § 2 ods. 3
vySSiecitovaného zakona.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 2. O. s. p. a nahradu trov pomerne rozdelil.
Pre pomerné rozdelenie trov konania vzal sud do Uvahy pomer Uspechu a neuspechu Zalobkyne
a zalovaného, vychadzajuc z priznaného podielu na spoloénom majetku Zalobkyni vo vyske 3/4 a
Zalovanému vo vySke 1/4, t.j. Zalobkyni v rozsahu 46.200,- eur a Zalovanému v rozsahu 15.400,- eur,
to v kone&nom désledku znamena pravo Zalobkyne na nahradu ucelne vynaloZenych trov na uplatnenie
prava vo vySke 2/4 (3/4 -1/4), t,j. 1/2. Vzniknuté trovy Zalobkyne spoc€ivaju v trovach zaplateného
sudneho poplatku z navrhu na zacatie konania vo vyske 66,- eur, t. j. pri prave Zalobkyne na nahradu
trov vo vyske 1/2 to znamena pravo na nahradu trov konania vo vySke 33,- eur. Pri prave na nahradu
trov pravneho zastupenia vo vySke 1/2, za Sest ukonov pravnej sluzby vyplyvajucich zo spisu a vo
vyske tarifnej odmeny vypocitanej podla § 10 ods. 1 a ods. 6 vyhl. €. 655/2004 Z.z. & 469,74 eura/
ukon (1/ prevzatie a priprava zastupenia 12.2.2014 , 2/ pisomné podanie na sud - Zalobny navrh zo
dria 18.2.2014, 3/ u€ast na pojednavani dria 30.1.2015, 4/ u€ast na pojednavani dria 8.4.2015 - bez
prejednania veci - 1 z tarifnej odmeny, 5/ i€ast’ na pojednavani dfia 20.5.2015 - bez prejednania veci- 1
z tarifnej odmeny a 6/ u¢€ast na pojednavani dfa 16.12.2015 - bez prejednania veci - 1 z tarifnej odmeny
= odmena 1.761,54 eura a pausalna nadhrada vydavkov 2 x 8,04 eura a 4 x 8,39 eura = 53,64 eura, spolu
odmena a pausalna nahrada vydavkov 1.815,18 eura) a vyske trov pravneho zastupenia 1.815,18 eura
jedna sa o pravo Zalobkyne na nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 907,59 eura.

Trovy konania a trovy pravneho zastupenia je Zalovany povinny nahradit priamo Zalobkyni, kedZe dfiom
31.3.2016 bolo ukon&ené jej pravne zastupenia advokatkou JUDr. lvanou KireSovou , ktora od 1. aprila
2016 vykon advokacie prerusila.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od doru¢enia na Okresny sud Kosice II.



V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z. Exekuény poriadok).



