Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 11Co0/449/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2114205840

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Renata Gavalcova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2016:2114205840.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatela: CASH COLLECTORS SK s.r.o., so sidlom Mlynské
Nivy 49, Bratislava, ICO: 44 703 015, zastipeny splnomocnencom: Havel, Holasek & Partners s.r.o.,
advokatska kancelaria, so sidlom Mlynské Nivy 49, Bratislava, ICO: 36 856 584, proti odporkyni: V. B.,
nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom L. XX, t.€. na neznamom mieste, zastupena opatrovni¢kou: Mgr. P.
., pracovnicka Okresného sudu Piestany, o zaplatenie sumy 2.543,88 eur s prisluSenstvom, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Trnava z 23. aprila 2015, ¢.k. 11C/21/2014-79 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej zamietajicej Casti a v zavislom vyroku o
nahrade trov konania rus$i avecmu vracianadalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupnia vyrokom |. zruSil platobny rozkaz Okresného sudu Trnava
€.k. 10R0/82/2014-31 zo diia 30.06.2014, vyrokom Il. navrh zamietol a vyrokom lll. odporkyni nepriznal
pravo na nahradu trov konania.

Svoje rozhodnutie sud pravne odbévodnil pouzitim ustanovenia § 173 ods. 1, 2 O.s.p., § 497, § 499
Obch.z,, § 1 ods. 1, § 2 pism. a), b), § 3 ods. 1, 2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch,
§ 23a ods. 1 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, § 52 ods. 1 az 3, § 54 ods. 1 a 2, § 565,
§ 100 ods. 1, § 101, § 103 O.z., § 2 pism. a), b), § 5b zadkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
§ 3 ods. 1 0.z, § 2 O.s.p., ked vecne svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze z vykonaného dokazovania
mal sud za preukdzané, Ze Slovenska sporiteffia, a.s. ako veritel a odporkyna ako dIznik uzavreli
dfia 20.11.2006 Zmluvu o splatkovom uvere €. 0202396082, ktorou veritel poskytol odporkyni tUver vo
vyske 32.000,00 Sk (1.062,21 eura), ktory odporkyria mala vratit’ s prislusenstvom v 60-tich mesa&nych
splatkach vo vy8ke 877,00 Sk (29,11 eura) splatnych k 1. diiu v kalendarnom mesiaci mesacne s
koneénou splatnostou dfia 01.11.2011. V €lanku Il. bodu 4. zmluvy si strany dojednali pouzitie ustanoveni
Obchodného zakonnika. Zmluvou o postupeni pohladavok &. 0918/2010/CE zo dria 21.10.2010 doslo
k postupeniu pohladavky zo Zmluvy o splatkovom Gvere zo dria 20.11.2006 vo vyske 2.543,88 eura s
prisluSenstvom zo spolocnosti Slovenska sporitelfia, a.s., ako postupcu na spolo¢nost Havel & Holasek
s.r.0. ako postupnika a nasledne Zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dfia 01.12.2010 doSlo k postupeniu
uvedenej pohladavky zo spolo¢nosti Havel & Holasek s.r.o. ako postupcu na spolo€nost’ navrhovatela
ako postupnika, s poukazom na €o je navrhovatel v spore aktivne legitimovany. Nakolko bolo dohodnuté
plnenie v splatkach, vSeobecna trojrocna premlicacia doba jednotlivych splatok za¢ala plynut’ vzdy odo
dfia zro€nosti tej-ktorej splatky. Navrhovatel v podani zo dfa 27.01.2015 (&€.l. 51) vyslovne uviedol a
uvedené vyplyva aj z predloZzeného vypisu z Uctu, Ze odporkyia vykonala poslednu Uhradu splatky v
plnej vySke dia 01.02.2007 a do omeskania sa dostala uz od 4. splatky splatnej dfia 01.03.2007, ktoru
neuhradila riadne. V zmysle &lanku 7. bod 7.6.1. vSeobecnych obchodnych podmienok preto nastali
podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru, t.j. pravo poZadovat splatenie pohladavky
2o zmluvy o Uvere v lehote, ktord banka urli v ozndmeni o mimoriadnej splatnosti. Navrhovatel toto
pravo po postupeni pohladavky vyuzil a vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru ku dfiu 04.07.2011. KedZe



navrhovatel pre nesplnenie 4. splatky v riadnej vySke vyhlasil mimoriadnu splatnost celého uveru, a teda
pre nesplnenie 4. splatky splatnej dria 01.03.2007 sa stal zroénym cely dlh, zagala plynut’ vSeobecna
trojro€na premiCacia doba odo dfia zro€nosti tejto nesplnenej splatky (§ 103 OZ), t.j. odo diia 01.03.2007
a uplynula dria 01.03.2010 (pondelok). Navrhovatel podal navrh na sude dria 03.03.2014, teda v
Case, ked bol cely jeho narok zo zmluvy o splatkovom uvere premi¢any. Zmluva o splatkovom uvere
uzavreta medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyfou, hoci je ako zmluvny typ upravena v
Obchodnom zakonniku (§ 497 a nasl.) a predstavuje ,absolutny obchod*, sa ako spotrebitelska zmluva
spravuje aj ustanoveniami § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, ked zaroveh vzhladom na povahu
u€astnikov zmluvy (podnikatel - spotrebitel) a na nepodnikatel'sky u€el zmluvy, vznikli medzi u€astnikmi
zmluvy typické ob&ianskopravne vztahy. Na zmluvu preto dopada i ustanovenie § 52 ods. 2 OZ, v zmysle
ktorého je potrebné posudit otazku premli€ania podla vSeobecného pravneho predpisu, ktory upravuje
spotrebitelské pravo, a to podla Obdgianskeho zakonnika, nakolko premli€acia doba podla Obgianskeho
zakonnika je pre spotrebitela priaznivejSia ako premli€acia doba podfa Obchodného zakonnika. Sud
pritom podporne poukazuje aj na rozhodovaciu prax sudov, a to uznesenie NS SR sp.zn. 5 M Cdo
20/2009 zo dria 25.01.2011, dalej napr. na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 21C0/93/2014 zo
dria 18.09.2014, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3Co/156/2014 zo dha 05.11.2014, rozsudok
Krajského sudu v Trnave sp.zn. 23Co 148/2014 zo dna 25.11.2014, ako aj rozsudok Krajského sudu v
Trnave sp.zn. 23Co 219/2014 zo dna 25.11.2014. Nakolko sud bol povinny aplikovat ustanovenie § 5b
zak.¢. 250/2007 Z.z. ako procesnu pravnu normu s poukazom na absenciu prechodného ustanovenia
k tejto Uprave, a teda bol povinny prihliadnut na premi€anie naroku voci spotrebitelovi ex offo, na tuto
skuto€nost’ prihliadol, dospel k zaveru, ze z dévodu premi¢ania naroku navrhovatela nebolo mozné
mu uplatneny narok priznat, a preto sud navrh ako neddévodny vo vyroku Il. zamietol. Za premi¢ané
povazoval sud aj uplatnené zmluvné uroky a uroky z omeSkania, kedZe tvoria prislusenstvo pohladavky
a sleduju jej osud, z &oho mozno usudit, Zze vedlajsi urokovy zavazok sa premiCi najneskor v rovnakej
dobe ako hlavny pefazny zavazok. Z dévodu uplatnenia naroku po uplynuti premi€acej doby a jeho
zamietnutia v celom rozsahu z tohto dévodu, sud dalej neskimal opodstatnenost’ tohto uplatneného
naroku navrhovatela. Nad ramec sud poukazuje na necinnost navrhovatefa pocas dihého obdobia, z
dovodu ktorého prislo k narastu pohladavky zo sumy 2.543,88 eura (pritom povodne 1.746,60 eura) na
sumu 4.418,91 eura ku diu podania navrhu, a ktoré konanie, resp. ne€innost’ povaZuje sud za vykon
prava v rozpore s dobrymi mravmi z vySSie uvadzanych dévodov, priCom vykonu prava v rozpore s
dobrymi mravmi sudy pravnu ochranu neposkytuju.O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142
ods. 1 OSP s poukazom na § 151 ods. 1 OSP, ked plne uspesnej odporkyni pravo na nahradu trov
konania nepriznal, pretoze si ho neuplatnila a ani jej v konani Ziadne trovy nevznikli.

Navrhovatel vo svojom odvolani uviedol, Ze sa nestotoZriuje s rozsudkom sudu prvého stupiia a to vo
vyroku Il. z dévodov podla § 205 ods. 2 O.s.p., nakolko rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhovatel ma za to, Ze prvostupriovy sud zle posudil
pravny stav veci ked urc€il, Ze zacdiatok trvania preml€acej 3-ro&nej doby je der 01.03.2007, ked' sud
prvého stupfia argumentuje ust. § 103 veta druha O.z., resp. § 565 O.z. Odvolatel je toho nazoru, Ze
zdkonodarca v ustanoveni § 103 rozliSil cielene pojmy jednotlivé splatky a nesplnena splatka. Ust. §
103 veta prva jasne hovori o stave veci, kedy zaCina plynat premi€acia doba jednotlivym splatkam odo
dfia ich zro€nosti a v druhej vete rozlisil plynutie preml€acej doby odo dfia zro&nosti nesplnenej splatky v
pripade, ked sa cely dlh stane zro&nym. Zakonodarca v § 565 uvadza, Ze veritel mézZe Ziadat o zaplatenie
celej pohfadavky pre nesplnenie niektorej splatky, ak to bolo dohodnuté alebo uréené v rozhodnuti.
Toto pravo sa obnovuje, resp. zanika po kazdej nezaplatenej splatke, ktora sa stala splatnou. V tejto
suvislosti odvolatel poukazal aj na Komentar k Ob&ianskemu zakonniku prof. JUDr. Peter Vojcik, CSc.
a kol. a Komentar k Obgianskemu zakonniku JUDr. Imrich Fekete, CSc. Vzhfadom na vysSie uvedené
ma navrhovatel za to, Ze prvostupfiovy sud pouzil zly vyklad prisluSnych ustanoveni a premi€acia doba
sa ma poditat odo dna zro€nosti poslednej nesplnenej splatky, po ktorej bola vyhlasena mimoriadna
splatnost uveru, t.j. od 03.07.2011. KedZe navrhovatel podal navrh na sud dria 03.03.2014 je zrejmé, Ze
jeho narok nemohol byt v danom &ase ani &iastoéne premlgany. Dalej odvolatel poukazal na ustanovenie
§ 261 ods. 3 pism. d) Obch.z. s tym, Ze je nazoru, Ze zmluvny vztah u€astnikov konania je potrebné
posudzovat’ podla ustanovenia § 497 a nasl. Obch.z. v spojeni s ustanovenim § 261 ods. 3 pism.
d) ako absolutny obchod bez ohfadu na povahu u€astnikov, o zhodne kon$tatovali najvys3ie sudy,
sudne intancie Slovenskej ako aj Ceskej republiky napr. NS SR sp. zn. 5 Obo 56/2007, sp. zn. 1
Cdo 120/2010, sp. zn. 4 Obo 115/99, Ustavny sud Ceskej republiky 1.US 3711/11. Dalej odvolatel
poukazal, Ze sud prvého stupia vo svojom rozhodnuti niekolkokrat uvadzal, Ze konanie navrhovatela je
v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko navrhovatel podal na prvostupriovy sud Zalobu az dria 03.03.2014.
V tejto suvislosti navrhovatel uviedol, Ze diioch 03.01.2011, 14.06.2011, 04.07.2011 opakovane oznamil



a vyzval odporcu na zaplatenie dlZnej sumy. Dfia 04.01.2012 podal aj navrh na vydanie rozhodcovského
rozsudku na Staly rozhodcovsky sud slovenskej bankovej asociacie a dna 27.02.2013 podal navrh
na vykonanie exekucie na adresu exekutorského uradu Bratislava JUDr. Denisa Uhrikova, sudna
exekutorka. Vzhladom na skuto€nost, Ze ani po roku odo dfia podania navrhu na vykonanie exekucie
nebolo vo veci vydané upovedomenie o zaCati exekucie a taktieZ v suvislosti s rozhodnutiami okresnych
sudov v obdobnych veciach, v ktorych neboli vydané poverenia na vykonanie exekucie, navrhovatel
nemal ina moznost ako podat’ Zalobu na vSeobecny prvostupriovy sud. Z uvedeného dévodu tak vznikol
vo veci velky ¢asovy odstup medzi postupenim pohladavky na navrhovatela a podanim Zaloby na sude.
Vzhladom na uvedené je navrhovatel toho nazoru, Ze povazuje nazor prvostupfiového sudu, Zze pocas
celého obdobia bol ne€inny za neddvodny, kedZe je jasné, zretelné a preukazatelné, ze navrhovatel
sa bezprostredne od postupenia pohfadavky snazil pohfadavku vod&i odporcovi s naleZitou odbornou
starostlivostou &i uz mimosudnou alebo sudnou cestou vyméct. Navrhovatel dalej v odvolani poukazal,
Ze v prejednavanej veci je potrebné na predmetny pravny vztah aplikovat’ prdvnu normu premi¢ania
uvedenu v Obchodnom zakonniku, ked je toho nazoru, Ze zakonodarca jasne urcil, Ze pred u&innostou
nového Obdianskeho zakonnika uskutoCnenej zakonom €. 102/2014 Z.z., teda pred 12.06.2014 sa v
otazke posudenia preml¢ania ma pouzit norma obchodného prava. Na zaklade vysSie uvedeného preto
Ziada, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia zmenil a navrhu navrhovatefa v celom rozsahu
vyhovel, ked zaroveni si uplatnil nahradu trov prvostupriového konania, eventualne aby odvolaci sud
zruSil rozsudok sudu prvého stupfia so vyroku Il. a vec vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie.

Odporca odvolaci navrh nepodal, k odvolaniu navrhovatela pisomné vyjadrenie nezaslal.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku - dalej O.s.p.),
po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas (§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - u&astnikom
konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202
O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze
odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 205 ods. 2 pism. d) a f) O.s.p.), preskumal
rozsudok v napadnutej zamietajucej Casti vratane zavislého vyroku o ndhrade konania, teda v medziach
danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), ked defi vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred
na Uradnej tabuli sudu (§ 156 ods. 3 v spojeni s § 211 ods. 2 O.s.p.) a v elektronickej podobe na webove;j
stranke sudu v ten isty defi ako sa vyvesil na uradnej tabuli (§ 21 ods. 2 vyhl. &. 543/2005 Z.z.) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je dévodné, v désledku ¢oho bolo nevyhnutné rozsudok sudu prvého
stupfia v napadnutej Casti spolu s jeho zavislym vyrokom o nahrade trov konania zrusit’ a vratit' sudu
prvého stupfia na dalSie konanie.

Z oddvodnenia preskumavaného rozsudku vyplyva, Ze prvostupfovy sud zamietajuci vyrok zaloZil na
zavere, Ze uplatneny narok navrhovatela je v zmysle ust. § 101 OZ premiCany, pretoze navrhovatel
pre nesplnenie 4. splatky riadne a v€as vyhlasil mimoriadnu splatnost’ celého Uveru, ktora splatka bola
splatna dria 01.03.2007 a preto sa tymto lom stal zro¢ny cely dih a za¢ala plynut vSeobecna trojro¢na
premliacia doba odo dna zro€nosti tejto nesplnenej splatky, t.j. odo dfia 01.03.2007 a uplynula dha
01.03.2010. KedZe navrhovatel podal navrh na sud az dria 03.03.2014, bol cely jeho narok zo zmluvy
o splatkovom uvere premicany.

Predmetom konania na sude prvého stuphia pod sp. zn. 11C/21/2014 je navrh navrhovatela, ktorym sa
domaha od odporcu zaplatenia sumy 2.543,88 eur spolu so zmluvnym urokom vo vySke 18,40% ro¢ne
zo sumy 2.543,88 eur od 05.07.2011 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vyske 9,25% zo sumy 2.543,88
eur od 05.07.2011 do zaplatenia.

Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupia,
ktorym bol navrh navrhovatefa zamietnuty a v zavislom vyroku o nahrade trov konania.

Predmetom odvolacieho konania vymedzenym odvolacim dévodom navrhovatefla bolo vyriesSit otazku,
¢i zo strany sudu prvého stupfa doSlo k spravnemu posudeniu premi€ania uplatneného naroku
navrhovatela na zaplatenie Zalovanej istiny spolu s prislu§enstvom.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku ako aj celého obsahu spisu dospel k zaveru, Ze
sud prvého stupfia nezistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na zaklade
vykonanych dbékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ¢im potom vec nespravne pravne



posudil. Rozsudok v napadnutej ¢asti potom v dosledku toho nie je preskumatelny pre nedostatok
dévodov.

Z obsahu spisu vyplyva, Zze pravny predchodca navrhovatefa - Slovenska sporitelfia, a.s. ako veritel
a odporkyna ako dIznik, uzavreli diia 20.11.2006 zmluvu o splatkovom uUvere &. 0202396082, ktorou
veritel poskytol odporkyni uver vo vysSke 32.000,- Sk /1.062,21 eura, pricom bola dojednana urokova
sadzba 18,40% roéne a poplatok za spravu Gveru vo vyske 60,00 Sk (1,99 eura) mesaéne. Uver mal byt
vrateny odporkyfiou spolu s prisluSenstvom v 60-tich mesaénych splatkach vo vyske 877,00 Sk/29,11
eura splatnych k 1. dfiu v kalendarnom mesiaci mesacne s kone€nou splatnostou dfia 01.11.2011.
Roé&na percentualna miera nakladov bola uvedena vo vyske 25,03%. Z €lanku Il. bodu 4. zmluvy vyplyva,
Z2e zmluvné strany sa dohodli, Ze ich vzajomné pravne vztahy sa budu, podfa § 262 Obchodného
zakonnika, spravovat podla prisluSnych ustanoveni Obchodného zakonnika. Z Oznamenia o postupeni
pohladavky zo diha 12.11.2010 vyplyva, Ze Slovenska sporitelfia, a.s. odporkyni oznamila, Ze postupila
pohladavku vo vysSke 2.543,88 eura na spolo¢nost Havel a Holasek s.r.o. a z Oznamenia o postupeni
pohladavky zo dria 03.01.2011 vyplyva, Ze spolo¢nost’ Havel & Holasek s.r.0. odporkyni oznamuje, Ze
Slovenska sporitelfia, a.s. postupila pohladavku vo vySke 2.543,88 eura na navrhovatela. Z Oznamenia
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo diia 04.07.2011 vyplyva, Ze navrhovatel nim vyhlasuje mimoriadnu
splatnost dveru ku diu 04.07.2011. Z vypisu z Uétu na €.l. 53 - 58 sud zistil, Ze dfia 20.11.2006 &erpala
odporkyria bezhotovostne Gver vo vySke 32.000,00 Sk (1.062,21 eura), pricom na aver uhradila v
plnej vySke iba tri splatky (z nich poslednu diia 01.02.2007), 4. splatku uhradila len vo vySke 36,99
Sk (dfha 01.03.2007). Z Prilohy €.1 k Zmluve o postupeni pohladavok &. 0918/2010/CE zo diia
21.10.2010 (na ¢€.l. 64 - 66) vyplyva, Ze ku dfiu postupenia pohladavky bol zostatok pohladavky vo vySke
2.543,88 eura, z toho istina predstavuje sumu 2.233,01 eura a uroky sumu 310,87 eura. Navrhovatel
vo svojom podani zo dfia 27.01.2015 vyslovne uviedol a vyplyva to aj z predloZzeného vypisu z G¢tu,
Ze odporkyfia vykonala poslednu uhradu splatky v plnej vySke dia 01.02.2007 a do omeSkania sa
dostala nezaplatenim Stvrtej splatky splatnej dria 01.03.2007. Z navrhu navrhovatefla dalej vyplyva, Ze
v zmysle ¢l. 7.6.1. VSeobecnych obchodnych podmienok vyhlasil listom zo dfia 04.07.2011 mimoriadnu
splatnost’ uveru a to ku driu 04.07.2011 a opakovane vyzval odporcu na uhradenie celej pohladavky
do troch dni od doru€enia vyhlasenia mimoriadnej splatnosti. Pohlfadavka navrhovatela voci odporkyni
predstavuje istinu Gveru po splatnosti vo vySke 2.233,01 eur, uroky z omeskania z nezaplatenych
splatok vycislenych od prvého dria omeskania odporcu so splacanim jeho zavazku do drfia postupenia
predmetnej pohfadavky, t.j. k 26.10.2010 na sumu 310,87 eur.

Podla § 103 Obd&ianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zagina plynut premli&acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zronosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih ( § 565), za¢ne plynut’ preml¢acia doba odo dria zro€nosti nesplnenej splatky.

PInenie dlhu mozZno dohodnut aj v splatkach. Ak sa tak stane, veritel méze od diZznika Ziadat vzdy len
splnenie prisludnej splatky, ktora sa stane splatnou (zro&nou) podl'a dohody u€astnikov alebo na zaklade
rozhodnutia sudu ¢&i uznania prava. Kazda zo splatok predstavuje samostatné plnenie, preto pre kazdu
Z nich trojro¢na premi¢acia doba podfa § 101 plynie samostatne.

Zakon v ustanoveni § 565 Obc&ianskeho zakonnika umoznuje, aby sa veritel s diZnikom dohodli, pripadne
aby tak rozhodnutim urcil sud (§ 160 ods. 1 OSP), Ze ak sa nesplini niektora splatka, stane sa zroénym
cely dlh (tzv. strata vyhody splatok). Veritel v takom pripade méze Ziadat o zaplatenie celého dlhu.
Trojro&na preml&acia doba, pokial ide o cely zostavajuci dlh, zagina plynut odo dia splatnosti nesplnenej
splatky.

To v8ak plati len v pripade, ked veritel vyuZil svoje pravo Ziadat zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorych zo splatok najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky (§ 565 in fine).
Ak sa tak nestalo a veritel stratil pravo ziadat od dlznika zaplatenie celého dlhu, preml€acia doba celého
dlhu prestane plynut a opat plynie len premi&acia doba pre jednotlivé splatky, a to do ich splatnosti.
Preml&acia doba pre celu pohladavku v8ak zaéne plynut’ znova, ak diznik nesplni v uréenom termine
ani dalSiu splatku.

Pokial bolo zaplatenie celej pohladavky rozloZzené na splatky rozhodnutim sudu &i iného organu alebo
uznanim prava, na zaciatok preml€acej doby pri jednotlivych splatkach treba aplikovat § 110 ods. 2
Obgianskeho zakonnika.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.



Sud méze v rozsudku ur€it, Ze pefazné plnenie sa bude vykonavat' v splatkach, priCom ur€i ich vySku
a podmienky splatnosti (§ 160 ods. 1 OSP). Takisto veritel mbze s dlznikom uzavriet dohodu o tom, Ze
mu pohladavku zaplati v splatkach, ktorych vy$ku a podmienky splacania dohodnu.

V oboch pripadoch je diznik povinny splacat pohladavku len v urenej (dohodnutej) vySke. Ak bolo
v sudnom rozhodnuti alebo v dohode uastnikov uréené, Ze pri nesplneni niektorej splatky nastane
splatnost celej pohlfadavky (prip. zvySku nezaplatenej pohfadavky), veritelovi vznika pravo uplathovat
voci diZznikovi celtl pohlfadavku (resp. jej nezaplateny zvy3ok) v pripade, ked dlznik nedodrzal dohodu o
v€asnom plneni dohodnutych splatok alebo sudne rozhodnutie o povoleni splatok.

Ak pri nezaplateni niektorej splatky veritel nevyuZije svoje pravo a neoznami dlZznikovi alebo neuplatni na
sude najneskér do splatnosti najblizSej splatky, Ze trva na zaplateni celej pohladavky, a medzitym diZznik
zaplati dal8iu splatku riadne a véas, veritel po zaplateni daldej splatky uz svoje pravo nemdze vyuZzit.
Méze vymahat len nezaplatenu splatku. Pravo Ziadat zaplatit’ celi pohladavku by veritelovi vzniklo opat,
ak diznik znova porusil svoju povinnost.

Plnenie opakujucich sa davok vyzivného (§ 160 ods. 2 OSP) sa od plnenia v splatkach odliSuje tym, Ze
zavazok na plnenie davok vyzivného zanika uplynutim doby, po ktoru trva povinnost davky poskytovat,
kym zavazok plneny v splatkach postupne zanika plnenim jednotlivych splatok.

Z oznadmenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti vyplyva, Ze spoloénost CASH COLLECTORS SK,
s.r.o. oznamila odporcovi, Ze v nadvaznosti na zasielané upozornenie vo veci vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti Uveru a vzhfadom na to, Ze svoj zavazok voci ich spolo¢nosti neuhradil, poruSil podmienky
splacania uveru vyplyvajuce zo zmluvy o splatkovom avere €. 202396082 a na zaklade tejto skutoénosti
v zmysle ¢lanku 7.6.1 vSeobecnych obchodnych podmienok a v sulade s § 53 ods. 8 a § 565 zakona
€. 40/1964 O.z. vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru ku driu 04.07.2011 s tym, Ze tato pohladavka sa
zo zmluvy stava v celom rozsahu splatnou, ked ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru ich
spolo¢nost eviduje vo&i odporcovi pohladavku vo vySke 2.543,88 eur.

V prejednavanej veci, vzhfadom na vysSie uvedené, je tak odvolaci sud toho nazoru, ze sud prvého
stupfia nespravne pravne posudil zaCiatok plynutia premli€acej doby, ak ho ur€il na deft 01.03.2007, kedy
uplynula splatnost’ Stvrtej splatky a kedy sa podfa nazoru sudu prvého stupna stal zronym cely dih a
zacala plynut premliacia doba ohladne celého dlhu odporkyne. Sud prvého stupiia totizto sam urcil, Ze
mimoriadna splatnost celého dlhu bola zo strany navrhovatela vyhlasena z dévodu nezaplatenia Stvrtej
splatky v lehote jej splatnosti, ktora skutoénost v8ak nevyplyva zo Ziadneho listinného dokazu. V danom
pripade sa tak odvolaci sud stotoznil s pravnym nazorom odvolatela a teda Ze v zmysle ustanovenia
§ 103 Obcianskeho zakonnika je potrebné rozliSovat splatnost jednotlivych splatok a splatnost celého
dihu z dévodu nesplnenia niektorej zo splatok.

V zmysle ustanovenia § 103 Obc&ianskeho zakonnika u jednotlivych splatok za&ina plynat premi€acia
doba splatnostou tej - ktorej splatky, avSak splatnost’ celého dlhu mbéze nastat iba v pripade, ak veritel
vyhlasi tuto mimoriadnu splatnost celého dihu do splatnosti nasledujicej splatky. V pripade, ak veritel
toto pravo nevyuzije, tak za€ina znova plynut’ lehota splatnosti dalSej splatky s tym, Ze nezaplatenim
tejto splatky v lehote jej splatnosti ma veritel znova pravo vyhlasit splatnost’ celého dlhu, avsak len
do splatnosti nasledujucej splatky. V danom pripade navrhovatel, resp. veritel Slovenska sporitelfia
a.s. tuto zakonnu moznost nevyuzil a mimoriadnu splatnost’ vyhlasil az navrhovatefl, ktory mimoriadnu
splatnost celého dlihu vyhlasil az diiom 04.07.2011 a to v zmysle &lanku 7.6.1 VSeobecnych obchodnych
podmienok a preto aZz od tohto diha zacala plynut premliacia doba ohfadne celého dlhu odporkyne.
Z obsahu spisu nevyplyva, Zeby boli v prejednavanej veci splnené zakonné podmienky na to, aby
premli€acia doba ohladne Zalovanej pohfadavky zacala plynut diiom 01.03.2007 a preto ak sud prvého
stupfia zalozil svoje rozhodnutie na tomto pravnom a skutkovom zaklade, rozhodol nespravne a je preto
potrebné uplatneny narok navrhovatela posudit nanovo podla ustanoveni zakona €. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch. V tejto suvislosti dava odvolaci sud do pozornosti sudu prvého stupna aj tu
skuto€nost, Ze z dévodu skumania aktivnej legitimacie navrhovatefa v tomto konani ( uvedené sud
skuma ,ex offo“) je potrebné zistovat aj to, &i pri postupeni zalovanej pohfadavky Zmluvou o postupeni
pohladavky €. 0918/2010/CE zo dfia 21.10.2010 boli splnené zakonné podmienky zakotvené v ust. § 92
ods. 8 z&k.€. 483/2001 Z.z. a teda, &i predmet pInenia (postupenia) bol mozny.

DalSou spornou otazkou, vychadzajic z obsahu odvolania navrhovatela bolo, & sud prvého stupfia
postupoval spravne, ked pravny vztah ucastnikov konania, ako aj samotné odstupenie navrhovatela
od zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uUvere posudil podla ustanoveni Obcianskeho
zakonnika. S poukazom na to, aj napriek tomu, Ze v danom pripade ide o zmluvny typ upraveny v



zmysle § 497 az § 507 Obchodného zakonnika, s prihliadnutim na to, Ze ide o zmluvu spadajucu
pod rezim Zakona o spotrebitelskych uveroch, bolo dévodné predmetnd zmluvu posudzovat podla
citovaného zakona, ako aj ustanoveni Obcgianskeho zakonnika, a to i v otazke odstupenie navrhovatela
od predmetnej zmluvy. V tejto suvislosti je potrebné zddraznit, Zze hoci ma zmluva o spotrebitefskom
Uvere charakter absolutneho obchodu, neprestava byt zmluvou spotrebitelskou. Pri spotrebitelskych
zmluvach, ktoré predstavuju SirSi pojem, ma z hladiska aplikovatelnosti absolutnu prednost’ Obciansky
zakonnik, kedZe aplikacia Obchodného zakonnika prichadza do Uvahy az po uplatneni spotrebitelského
prava. Z hladiska poradia aplikovatelnosti v pripade spotrebitelskych zmliv Obchodny zakonnik celkom
alebo z ¢asti musi ustupit’ nutnej prioritnej aplikacii spotrebitelského prava v SirSom slova zmysle,
t.j. aplikacii Obcianskeho zakonnika. Normy obchodného prava su totiz v pripade spotrebitelskych
zmlav pouzitefnymi len vtedy, ak neodporuju Uprave, ktora tu ma z povahy veci prednost, teda
Uprave spotrebitelskych vztahov v Obgianskom z&konniku a predpisoch vydanych na jeho vykonanie.
Spotrebitelské zmluvy predstavuju rovnorody druh obc&ianskopravnych zmlav (prip. aj obchodnych
zmlav, ktoré maju charakter absolutneho obchodu), v ktorych druhym u€astnikom zmluvy je spotrebitel’
osobitost spotrebitelskych zmluv vyplyva zo zvySeného zaujmu spolo€nosti ochrafiovat’ slabSieho
UCastnika zmluvného vztahu - spotrebitefa, ktory vstupuje do zmluvnych vztahov s poskytovatefmi
réznych plneni a sluzieb. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje
do zmluvného vztahu s dodavatefom za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urlil dodavatel,
pri€om spotrebitel nema moznost tieto zmluvné podmienky individualne ovplyvnit. Zmyslom zavedenia
osobitnej Upravy spotrebitefskych zmluv do pravnej Upravy je zvySena ochrana slabSieho u€astnika
zdvazkovych vztahov, ktoré vznikaju pri poskytovani sluzieb. Na to, aby zmluva bola oznagena za
~Spotrebitelski®, musi byt splnena podmienka, Zze ide o zmluvu, ktora sa uzatvara za rovnakych
zmluvnych podmienok s va¢sim pocétom spotrebitelov, pricom tieto podmienky su vopred pripravené
dodavatelom a spotrebitel nemdze ovplyvnit ich obsah; k zmluvnym podmienkam dodavatela méze
spotrebitel pristupit alebo nie - spotrebitelskou zmluvou je teda akakolvek sukromnopravna zmluva bez
ohladu na to, &i je upravena Obcianskym zakonnikom, Obchodnym zakonnikom alebo inym osobitnym
zakonom.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na ust. § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla
ktorého ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa pouZiju vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitelom. Citované ustanovenie preto ukladd organu aplikujtcemu pravo pouzit v
prospech spotrebitela v3etky ustanovenia, ktoré su pre spotrebitefa ako slabSiu zmluvna stranu
priaznivejSie. Preto sud prvého stupfia pri posudzovani premi€ania Zalovanej pohladavky spravne
aplikoval obcianskopravnu Upravu, ktora je priaznivejSia pre odporkyrfiu ako spotrebitela. Ni€¢ na tom
nemeni ani skutoénost, Zze samotny zmluvny vztah zaloZzeny medzi veritelom a odporkyfiou je tzv.
absolutnym obchodno-zavazkovym vztahom, ktory sa riadi rezimom Obchodného zadkonnika bez ohladu
na povahu zmluvnych stran.

Spotrebitelska zmluva nie je samostatnym zmluvnym typom, ale ide o osobitny druh zmluvy, ktory
sa vyskytuje tak v obgianskopravnych ako aj v obchodnopravnych vztahoch. Nemozno opomenut ani
ust. § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podfa ktorého zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nembzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Preto ani uzavretie absolutneho
obchodno-zavazkového vztahu, ktory je nepochybne spotrebitelskou zmluvou, sa nembze odchylit
od obdianskopravnej Upravy v otazke premi€ania prava, ktora je na prospech spotrebitela ( 3-ro¢na
premliacia doba) na rozdiel od pravnej Upravy premi€ania prava v Obchodnom zakonniku (4-ro¢na
premiCacia doba). Spotrebitel si neméze zhorsit svoje zmluvné postavenie, preto je v legitimnom
oCakavani pouZitia pre neho priaznivejSej pravnej Upravy.

Je preto potrebné uzavriet, sice nepopierajuc povahu uverovej zmluvy ako absolutneho obchodu, Ze
na otazku premli€ania je potrebné vzhlfadom na spotrebitelsky charakter zmluvy aplikovat ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ktoré su pre spotrebitela vyhodnejSie. Takéto pravidlo je ustélené aj v aplikanej
praxi sudov (pozri napr. uznesenie NajvySsieho sudu SR zo dfia 25.01.2011 sp. zn. 5SMCdo/20/2009,
rozsudok Krajského sudu v Trenline zo dna 23.11.2011 sp. zn. 17Co/167/2011, rozsudok Krajského
sudu v PreSove zo diia 11.06.2013 sp. zn. 6Co0/218/2012, rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 6Co/26/2012 a 6Co/81/2012), ktoré rieSenie odobril aj Ustavny sud Slovenskej republiky v
uzneseni pod sp. zn. |. US 402/2013-10 zo dia 19. juna 2013, v ktorom skonétatoval, Ze prednostnym



uplatnenim Obcianskeho zakonnika na prospech spotrebitela na Uver ako absolutny obchod upraveny
v Obchodnom zakonniku nedoslo k poruseniu Ustavnych prav veritela.

Novela Obcianskeho zakonnika vykonana zakonom ¢&. 102/2014 Z.z. definitivne normativne vyrieSila
(doplnenim ust. § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika), Ze na vSetky pravne vztahy, v ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouZzit normy obchodného prava. Z autentického vykladu zakonodarcu vyplyva, Ze ObCiansky zakonnik
bude pouzity, pokial ide o posudzovanie otazky preml€ania, otdzky Upravy ru€enia, zmluvnej pokuty,
uznania zavazku a podobne, aj keby sa na pravny rezim mala pouzit pravna uprava Obchodného
zakonnika. Hoci u€innost tohto ustanovenia bola posunuta az na 1. april 2015, predmetné ustanovenie
ponima vykladovy status a jeho cielom je iba expressis verbis vyjadrit aj doposial platné pravidlo
prednostného pouzitia rezimu Obcianskeho zakonnika na spotrebitelské zavazky, preto ani nembze
obstat namietka odvolatefa, ktory poukazal na nepripustnost aplikacie tohto ustanovenia v Case
rozhodovania sudu prvého stupfa. V suvislosti s uznesenim NajvysSieho sudu SR zo dha 27.03.2013,
sp. zn. 6 MCdo/4/2012 odvolaci sud uvadza, Ze Najvyssi sud SR v posudzovanej kauze nevyslovil
pravny nazor, Zze na preml¢anie narokov vyplyvajucich zo spotrebitelskych zmlav sa nepouzije uprava
priaznivejSia pre spotrebitela napr. ob&ianskopravna v zmysle ust. § 52 ods. 2 a § 54 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika.

Povinnostou prvostupfiového sudu suc pritom viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 226
O.s.p.) bude opatovne posudit’ Zalobnym navrhom uplatneny narok, v pripade potreby doplnit potrebné
dokazovanie a nasledne vo veci znova rozhodnut. V novom rozhodnuti rozhodne prvostupriovy sud i o
nahrade trov tohto odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



