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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Renaty Gavalcovej a sudkyr JUDr.
Zlatice Javorovej a JUDr. Gabriely BriSkovej, v pravnej veci navrhovatela: Ing. Pavel Ambros§, SHR,
Kameniéna 439, ICO: 36 107 204, zastupeny advokatom: JUDr. Ivan Janosik, AK so sidlom Klincova
35, Bratislava, proti odporcovi: Fundatio Ecclesiae Sancti loanni Baptistae, so sidlom Jana Holého 10,
ICO: 45 010 781, Trnava, zasttpeny véeobecnym splnomocnencom: JUDr. Marian Janota, Cajakova
28, Bratislava, o urlenie Ze odporca nema postavenie pravnickej osoby, o odvolani navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Trnava z 3. februara 2015, ¢.k. 14C/160/2014-92 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.
odovodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvého stupria zamietol navrh a zaviazal navrhovatela zaplatit
odporcovi nahradu trov pravneho zastlpenia v sume 335,47 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
k rukam pravneho zastupcu odporcu.

Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouzitim ustanovenia § 103, § 19,§ 20 O.s.p.,,§ 18 0ds. 1, 2, §
19 0ds. 1,2 O.z., ¢lankom 3 ods. 4 Zakladnej zmluvy medzi Slovenskou republikou a Svétou stolicou zo
dfia 24.11.2000, § 19 ods. 1, 2 zadkona €. 308/1991 Zb., § 80 pism. ¢) O.s.p., ked vecne svoje rozhodnutie
odbvodnil tym, Ze sud v ramci skimania splnenia procesnych podmienok konania v zmysle § 103 OSP
posudzoval spdsobilost’ oboch u€astnikov byt u€astnikom konania a ich procesnu spdsobilost, pricom
nezistil, Ze by niektory z u€astnikov niektorou zo spésobilosti nedisponoval. U odporcu osobitne sud
poukazuje na vy&Sie citované ustanovenia ¢lanku 3 ods. 4 Zakladnej zmluvy medzi SR a Svétou stolicou
zo dna 24.11.2000, ako aj ustanovenia § 18 ods. 1 OZ, § 18 ods. 2 pism. d) OZ, § 19 ods. 2 OZ, § 19
ods. 1 a 2 zékona €. 308/1991 Zb., ako aj Potvrdenie o pravnej subjektivite a Statutdrnom zéstupcovi
vydané Ministerstvom kultiry SR diia 12.07.2012 a Potvrdenie o prideleni ICO vydané Statistickym
uradom SR dria 04.01.2007, z ktorych ma sud za to (bez toho, aby v Stadiu skimania podmienok konania
povazoval za potrebné vykonavat v tomto smere dalSie dokazovanie), Ze odporca je pravnickou osobou,
ktora vznikla dfom jej zapisu do evidencie na MK SR dfia 28.12.2006 (vid' potvrdenie MK SR na &.I.
5). V ramci skimania procesnych podmienok konania teda sud nevidel dévod na zastavenie konania
z dévodu nespbsobilosti odporcu byt Gastnikom konania. Nakofko Zaloba podana navrhovatefom
je Zalobou ur€ovacou, sud najskdr skumal existenciu naliehavého pravneho zaujmu navrhovatela na
uréeni, Ze odporca nema postavenie pravnickej osoby. V prejednavanej veci navrhovatel existenciu
naliehavého pravneho zaujmu na uréeni, Ze odporca nema postavenie pravnickej osoby nepreukazal.
Navrhovatef totiz nepreukazal, Ze by rozhodnutie stidu pozitivne uréujuce, Ze odporca nema postavenie
pravnickej osoby, bolo konkrétnym spésobom spésobilé ovplyvnit pravne postavenie navrhovatefa. Z



navrhovatelom opisanych skutkovych okolnosti pripadu, odévodnenia naliehavého pravneho zaujmu,
ako aj s poukazom na konanie prebiehajuce pred Okresnym sidom Komarno pod sp.zn. 14C/88/2013, je
zrejmé, Ze ciefom navrhovatela je dosiahnut uznanie postavenia ngjomcu vysSie uvedenych pozemkov
nachadzajucich sa v k.U. G. a k.u. G.. Sud je vSak nazoru, Ze ani v pripade vyhovenia podanej uréovace;j
Zalobe by nedoslo k nastoleniu takého stavu, ktory navrhovatel od Zaloby o€akéava, a to stavu pravnej
istoty. Sud poukazuje dalej na paradox, a sice, ak by aj sud v tomto konani Zalobe vyhovel a ur€il, Ze
odporca nema postavenie pravnickej osoby, znamenalo by to, Ze Najomna zmluva zo dia 19.09.2008
vratane Dodatku €. 1 k zmluve su absolutne neplatnymi pravnymi ukonmi, nakolko ich uzavrel ako
prenajimatel niekto, kto nemal spdsobilost na pravne ukony (§ 38 ods. 1 OZ), a navrhovatel by nemal od
akého pravneho ukonu odvodzovat svoje postavenie najomcu. Ak by pritom vyhovenie ur€ovacej Zalobe
nemalo mat kladny vplyv na ndjomny vztah navrhovatela, sud nevidi iny dévod, pre ktory by mohol
mat navrhovatel na Zalobe naliehavy pravny zaujem, pricom tento iny dévod navrhovatel po€as konania
neozrejmil. Ak navrhovatel uviedol, Ze by sa rozhodnutim o Zalobe odstranili jeho u¢tovné, darové a
ekonomické problémy, vedel by usporiadat’ svoje u¢tovnictvo a svoje dafioveé veci, takuto argumentaciu
sud povazuje za absolutne nekonkrétnu, nepresvedcivu a nepostacujicu pre zaver sudu o naliehavom
pravnom zéaujme na podanej Zalobe. Dalej navrhovatel odévodiioval naliehavy pravny zaujem na
podanej Zalobe aj tym, Ze by sa po rozhodnuti sudu o Zalobe mohol domahat pripadne svojich narokov,
ktoré niekto ziskal len na zaklade simulovanych tvrdeni. Tu treba uviest, Ze nedostatok naliehavého
pravneho zaujmu na Zalobe spociva v tom, Ze v takom pripade by bolo mozné Zalovat' Zalobou o plnenie,
kde by bola otazka pravnej subjektivity Zalovaného rieSena ako otazka predbezna. Sud vzhlfadom k
uvedenému dospel k zaveru, Ze navrhovatel nepreukazal naliehavy pravny zaujem na podanej uréovace;j
Zalobe, pretoZe nepreukéazal, ako konkrétne by vyrok kladného sudneho rozhodnutia ovplyvnil pravne
postavenie navrhovatela, a teda ako by mal za nasledok zmenu jeho prav a povinnosti alebo postavenia
v hmotnopravnych vztahoch. Pokial sudne rozhodnutie Ziadnym konkrétnym sp6sobom nie je spdsobilé
ovplyvnit pravne postavenie navrhovatela, nemozno konstatovat’ danost naliehavého pravneho zaujmu
na podanej urCovacej Zalobe. KedZe navrhovatel v konani nepreukazal naliehavy pravny zaujem na
podanej uréovacej Zalobe, priCom preukazanie naliehavého pravneho zaujmu je v pripade takejto
Zaloby predpokladom pre zaoberanie sa vecou samou, sud nepristupil k posudzovaniu merita veci, ale
Zalobu zamietol. Z tohto dévodu sud s poukazom na zasadu hospodarnosti konania uz nevykonaval
navrhovatelom navrhnuté dokazy. Nakolko odporca bol v konani Uspedny v plnom rozsahu, sud o
nahrade trov konania rozhodol v sulade s ustanovenim § 142 ods. 1 OSP v spojeni s § 151 ods. 1
OSP, tak, Zze mu priznal nahradu trov pravneho zastipenia celkom v sume 335,47 eura. Nahrada trov
pravneho zastupenia bola priznana podla ustanoveni vyhlasky €. 655/2004 Z.z., a sice ako nahrada za
odmenu za 4 ukony pravnej sluzby a 61,85 eura v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.
(prevzatie a priprava zastupenia zo dfia 26.11.2014, vyjadrenie zo dfia 26.11.2014, u€ast na pojednavani
dnia 27.01.2015 a dna 03.02.2015), nahrada za rezZijné pausaly 4x 8,04 eura, t.j. spolu 279,56 eura +
20% DPH (55,91 eura - ked pravny zastupca odporcu preukazal, Ze je platitelom DPH), celkom teda
335,47 eura. Sud priznal odporcovi nahradu za odmenu pri vSetkych dkonoch pravnej sluzby vo vyske
61,85 eura, nakofko takuto nahradu odporca Ziadal, hoci pri dvoch poslednych ukonoch pravne;j sluzby
predstavovala zakladna sadzba tarifnej odmeny sumu 64,53 eura (1/13 z vypoc&tového zakladu 839,-
eur v roku 2015). Sud priznal ako nahradu pri rezijnych pausaloch sumu 8,04 eura pri kazdom ukone
pravnej sluzby v zmysle vyg€islenia, hoci odporca mal narok na sumu 8,39 eura pri poslednych dvoch
ukonoch pravnej sluzby (1/100 z vypoctového zakladu 839,- eur v roku 2015). Sud nepriznal odporcovi
pravo na nahradu odmeny a reZijného pausalu za ukon pravnej sluzby - vyjadrenie zo dia 02.02.2015,
pretoZe tieto naklady nepovazoval za u€elne vynaloZzené, nakolko sud odporcu na zaslanie uvedeného
vyjadrenia osobitne nevyzval, priCom skutonosti vo vyjadreni uvadzané mohli byt prednesené na
nasledujucom pojednavani.

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupria podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel a to z dévodov,
Ze sud prvého stupfia dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a ze konanim sudu
doSlo k vade konania podla ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p., na zaklade &oho Ziadal, aby
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupria zrusil a konanie zastavil, eventualne aby rozsudok sudu
prvého stupna zrusil a vec vratil na dalSie konanie. Odvolatel vo svojom odvolani uviedol, Ze nesuhlasi
s nazorom sudu prvého stupfia, Zze podana Zaloba je nedévodna pre udajnu absenciu naliehavého
pravneho zaujmu. K spésobilosti byt u¢astnikom sudneho konania odvolatel poukazal na ustanovenia
§ 19 zakona €. 99/1963 Zb., ked jedinym predpokladom a zakladom je hmotno-pravna subjektivita
vo vyzname spOsobilosti mat’ prava a povinnosti podla hmotného prava. V tejto suvislosti navrhovatel
uviedol, Ze odporca nie je ani pravnickou osobou, ktorej by takuto poziciu stanovil zakon resp., ktora



by bola zriadena osobitnym zakonom. Splnenie podmienky obdgiansko-procesnej subjektivity je sud
povinny skimat z Uradnej povinnosti a teda aj bez navrhu po cely ¢as konania. Jej nedostatok vytvara
neodstranitelnu prekazku vedenia konania a potom, ako to sud zisti, je povinny konanie zastavit podla
zasad ustanovenia § 104 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. K otazke naliehavého pravneho zaujmu odvolatel
uviedol, Ze navrhovatel podanim uréovacej Zaloby vyjadruje, Ze k ochrane jeho prava postaci zalované
urenie a teda v dani istoty zdkonného prava. Pozadované ur€enie sa pritom netyka existencie alebo
neexistencie samotnej pravnej skuto¢nosti, ale len pravneho vztahu. V tejto suvislosti poukazal na
rozhodnutie NS SR z 18.06.2007 sp. zn. 1 Cdo 91/2006. Naliehavost prdvneho zaujmu vidi navrhovatel v
ohrozeni svojho pravneho postavenia a v neistote vlastnickych - najomnych vztahov k nehnutefnostiam,
ktorych je ndjomcom a ktoré obhospodaruje, ako aj neistoty postavenia navrhovatela ako najomcu
vo vztahu k odporcovi, ktory vytvara dojem o svojej pravnej existencii a zavdzuje navrhovatela k
plneniu platobnych povinnosti a podobne. Navrhovatel dalej namietal, Ze nemdze suhlasit s nazorom
sudu prvého stupfia, Ze je na vOli ¢i posudeni sudu &i vyjadrenia, listiny a podobne smerujuce k
ozrejmeniu neexistencie ob&iansko-procesnej subjektivity povoli. Podla nazoru odvolatela ide o popretie
akychkolvek zasad sudneho konania a najmé zasady prejednacej. K otadzke aplikacie ustanovenia §
80 pism. c¢) O.s.p. uviedol, Ze prejednavana Zaloba nesmeruje k ur€eniu, i tu pravny vztah alebo
pravo je a preto, pre aky dévod a na zaklade akej pravnej Upravy sud posudzoval naliehavy pravny
zaujem, navrhovatelovi nie je zrejmé. V danom pripade navrhovatel uvadza, Ze v prejednavanej veci
viac sveddi ustanovenie § 80 pism. a) zakona €. 99/1963 Zb. Aj ked sa jedna o Zalobu podanu voci osobe
vytvarajucej dojem, Ze ide o pravnicku osobu, ¢o navrhovatel odmieta, zaloba smeruje k posudeniu
spbsobilosti na pravne ukony, t.j. k Zalobe podfla ustanovenia § 80 pism. a) zadkona ¢&. 99/1963 O.s.p.,
na prejednanie ktorej sa vyrieSenie otazky naliehavého pravneho zaujmu nevyZaduje. V zavere svojho
odvolania navrhovatel uviedol, Ze v pripade, ak by odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfa potvrdil,
navrhovatel Ziada, aby odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania pre vyskyt otazky po pravnej stranke
zdsadného vyznamu a to €i sud je povinny skiumat splnenie podmienky obc&iansko-procesnej subjektivity
uCastnika konania alebo nie, ¢€i sud pri posudzovani otazky splnenia sudneho konania spocCivajucej v
obciansko-procesnej subjektivite u¢astnika konania je povinny vykonat’ dokazovanie, eventualne moze
danu otazku posudit len na zaklade vlastnej uvahy bez relevantnych dékazov, €i Zaloba o ur&eni, &i
urcita osoba ma alebo nema pravnu subjektivitu je Zalobou podfa § 80 pism. a) alebo podla § 80 pism.
c) zakona €. 99/1963 O.s.p.

K odvolaniu navrhovatela zaslal pisomné vyjadrenie odporca, v ktorom uviedol, Ze sa v celom rozsahu
v predmetnej veci stotozfiuje s rozhodnutim sudu prvého stupria a jeho odévodnenim. Navrhovatel
nepreukazal Ziaden naliehavy pravny zaujem a celé podanie je Spekulativne a sleduje jeden ciel a to
akymkolvek moznym spdsobom prerusit odvolacie konanie voci rozhodnutiu Okresného sudu Koméarno
sp. zn. 14C/88/2013, v ktorom predmetom konania je urCenie, Ze nagjomcom pozemkov na LV XXX v
k.U. G. a na LV €. XXXX, XXXX v k.u. G., v ktorom konani navrhovatel nevedel preukazat existenciu
pravneho vztahu a rovnako ani v tomto konani nevie preukazat naliehavy pravny zaujem. Na zaklade
uvedeného preto Ziada, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny potvrdil a
rozhodol o trovach odvolacieho konania.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku - dalej O.s.p.), po
zisteni, Ze odvolanie bolo podané vé¢as (§ 204 O.s.p.), opravnenou osobou - U&astnikom konania (§ 201
O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani,
Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel v odvolani pouzil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 205 ods. 2 pism. a), ¢) a f) O.s.p.), preskimal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednévania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), ked den vyhlasenia rozsudku bol zverejneny
min. 5 dni vopred na uradnej tabuli siudu (§ 156 ods. 3 v spojeni s § 211 ods. 2 O.s.p.) a v elektronicke;j
podobe na webovej stranke sudu v ten isty deri ako sa vyvesil na Uradnej tabuli (§ 21 ods. 2 vyhl. &.
543/2005 Z.z.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat Uspech, kedZe napadnuty rozsudok
sudu prvého stupna je vecne spravny, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v
zmysle § 219 O.s.p.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupria pod sp. zn. 14C/160/2014 je navrh navrhovatefla,
ktorym sa domaha, aby sud urcil, Ze odporca nema postavenie pravnickej osoby a teda nie je schopny
byt nositefom prav a povinnosti.



Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupia,
ktorym bol ndvrh navrhovatel zamietnuty a v zavislom vyroku o ndhrade trov konania.

Sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatela z dévodu, Zze dospel k zaveru, Zze navrhovatel
v prejednavanej veci nema dostatok naliehavého pravneho zdujmu na urleni, Ze odporca nema
postavenie pravnickej osoby a teda nie je nositefom prav a povinnosti. Uviedol, Ze je zrejmé, Ze cielom
navrhovatela je dosiahnut’ uznanie postavenia najomcu vysSie uvedenych pozemkov nachadzajucich sa
v k.0. G. a v k.U. G. v konani prebiehajucom pred Okresnym sudom Komarno pod sp. zn. 14C/88/2013.
Sud vSak dospel k nazoru, Ze ani v pripade vyhovenia podanej ur€ovacej Zalobe by nedoslo k nastaveniu
takého stavu, ktory by navrhovatel od Zaloby ofakaval a to stavu pravnej istoty, ked ide o otazku
predbeznu, ktoru je mozné riesit v suidnom konani pred Okresnym sidom Komarno, ktoré konanie dosiafl
nie je pravoplatne skonéené. Ak by vyhovenie urCovacej Zalobe nemalo mat kladny vplyv na najomny
vztah na navrhovatela, sud nevidi iny dévod, pre ktory by mohol mat navrhovatel na Zalobe naliehavy
pravny zaujem, pricom tento iny dévod navrhovatel po€as konania neozrejmil.

Podla § 80 O.s.p., navrhom na zagatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma

a) o osobnom stave (o rozvode, o neplatnosti manzelstva, o ur€eni, & tu manzelstvo je alebo nie je, o
ur€eni rodiCovstva, o osvojeni, o spdsobilosti na pravne ukony, o vyhldseni za mftveho);

b) o splneni povinnosti, ktora vyplyva zo zakona, z pravneho vztahu alebo z poru$enia prava;

c) o ur€eni, Ci tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Zakon demonstrativnym spésobom vypoditava tri druhy navrhov na zacatie konania:

a) tzv. statusové navrhy (navrhy na zalatie statusového konania, konania o osobnom stave). V
statusovych veciach sud rozhoduje vzdy konétitutivne. To znamena, Ze od momentu pravoplatnosti
jeho rozhodnutia sa konstituuje pravny status osoby. Niektoré zo statusovych veci mozno zacdat' len
na navrh, napr. rozvod manzelstva, iné mozno zacat i bez navrhu (porovnaj § 81 O.s.p). K ndvrhom
podla ustanovenia § 80 pism. a) O.s.p. o osobnom stave patri okrem navrhov vymenovanych v tomto
ustanoveni taktiez navrh o zapretie rodiCovstva, navrh o ustanovenie opatrovnika maloletému, navrh o
povolenie uzavriet manzelstvo a dalSie. Je pre ne charakteristické, Ze rozhodnutie o nich je zavazné
pre kazdého. Konania vo veciach osobného stavu sa zasadne prejednavaju a rozhoduju v nesporovom
konani; plati to o vSetkych veciach, o ktorych sa konanie za&ina bez navrhu a o veciach vymenovanych v
ustanoveni § 120 ods. 2 O.s.p. aj pokial by o nich konanie malo byt za¢até len na navrh. Len vynimoc¢ne
sa veci 0 osobnom stave prejednavaju v sporovom konani, napriklad rozvod manzelstva.

b) Zaloby o splnenie povinnosti, ktora vyplyva zo zakona, z pravneho vztahu alebo porusenia prava.
Pdjde o typické sporové konania, v ktorych sud rozhoduje deklaratérne, teda deklaruje, Ze povinnost
Zalovaného vo sfére hmotného prava existuje alebo neexistuje a tato deklaracia sa prejavuje bud v
zamietavom vyroku rozhodnutia alebo naopak vo vyroku rozhodnutia ukladajuceho Zalovanému tuto
hmotno-pravnu povinnost splnit. Zalobou o splnenie povinnosti v zmysle ustanovenia § 80 pism. b)
O.s.p., ktora vyplyva zo zakona, z pravneho vztahu alebo z poruSenia prava je nielen zaloba, ktorou sa
navrhovatel domaha, aby mu odporca zaplatil ur&itu Ciastku alebo nie€o iné dal, aby Zzalovany pre neho
nieco vykonal, aby sa Zalovany niecoho zdrzal, alebo aby Zalovany nie€o strpel, ale i Zaloba o uloZenie
prehlasenia véle, rovnako aj Zaloba o uloZenie povinnosti uzavriet zmluvu. Petit Zaloby o plnenie, ktorou
sa navrhovatel domaha uloZenia inej povinnosti nez zaplatenia pefiaznej Ciastky, musi z hladiska svojej
urcitosti a zrozumitelnosti zodpovedat’ niektorému zo spdsobov vykonu rozhodnutia, ibaZze sa navrhuje
vydanie rozhodnutia, ktoré sa exeku€ne nevykonava.

c) zaloby urCovacie. Uréovacie Zaloby sa rozdeluju na kladné alebo zaporné. O kladnu uréovaciu
Zalobu péjde v pripade, ak sa navrhovatel domaha uréenia existencie prava, &i pravneho vztahu. O
negativnu uréovaciu Zalobu naopak péjde v pripade, ak sa navrhovatel doméha ur€enia neexistencie
spologenské vztahy normované vdeobecnymi zavaznymi pravnymi normami - inak povedané akykolvek
vztah definovany subjektmi, objektom a obsahom, ktory spadé pod reglementaciu vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov, méze byt predmetom urCovacej zaloby. RozliSovanie pojmov pravo a pravny vztah
v tomto pripade ma velky procesny vyznam s ohladom na pripustnost tzv. Zaléb o ur€enie existencie
¢i neexistencie inej pravnej skutoénosti. Pravnym vztahom tu bude dvoj &i viacstranny pravny vztah,
napriklad zmluvny ¢€i zodpovednostny vztah. O pravo pdjde v pripadoch subjektivnych prav, teda p6jde



o urCenie existencie &i neexistencie subjektivneho prava, napriklad vlastnickeho prava. Predpokladom
uspesdnosti urCovacej Zaloby je vecna legitimacia, ktora je vo svojej podstate hmotno-pravny stav, ktorého
existencia zaklada Zalovatefnost naroku. V tomto pripade bude na podanie uréovacej Zaloby vecne
legitimovany ugastnik pravneho vztahu &i prava, o ktoré v uréovacej zalobe ide. DalSou podmienkou
uspesnosti ur€ovacej Zaloby je existencia tzv. naliehavého pravneho zujmu. Naliehavy pravny zaujem je
procesnym predpokladom pripadnej uspesnosti &i neuspesnosti uréovacej Zaloby, kym vecna legitimacia
je v podstate otazkou hmotno-pravneho posudenia Zalobcom uplatneného naroku. Ak sud zamieta
ur€ovaciu Zalobu pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu, je vylu€ené, aby sa zarover zaoberal
vecou samou. Naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni bude dany spravidla vtedy, ak by bez
tohto uréenia bolo Zalobcovo pravo ohrozené alebo ak by sa bez tohto poZzadovaného ur&enia stalo
jeho pravne postavenie neistym. Z tohto vyplyva, Ze urCovacia Zaloba spravidla nebude opodstatnena
¢o do naliehavého pravneho zaujmu v pripadoch, ked mozno Zalovat priamo na splnenie povinnosti
(§ 80 pism. b/ O.s.p.). UrCovacia Zaloba ma preventivny charakter a bude opodstatnena najma v
pripadoch, ked k porudeniu prava eSte nedoslo. Len €o je poruSenie subjektivneho prava dokonané,
mozno spravidla Zalovat priamo na plnenie, reparaciu Skodlivych pravnych nasledkov zo strany odporcu.
Preto v takychto pripadoch nebude dany naliehavy pravny zaujem na uréovacej Zzalobe.

Existuju rozporné nazory na moznost Zalovat na ur&enie tzv. inej pravnej skuto¢nosti. Niektori takéto
Zaloby a priori vylu€uju, ini ich pripustaju ale len v urCitych pripadoch, ked ich existenciu opieraju
o demonétrativnost vypoétu druhov ndvrhov na zalatie konania v § 80 O.s.p. Z demonStrativnej
povahy vypoctu druhov navrhov na zalatie konania obsiahnutej v zakone mozZno vyvodit i existenciu
inych druhov Zaléb v zakone vyslovne neupravenych. Péjde typicky o pripady uréenia existencie &i
neexistencie pravnej skuto¢nosti. Tato moznost je dana iba a vyluéne v pripadoch, ak je prezumovana
konkrétnym zakonnym ustanovenim.

Uréovacou Zalobou v zmysle ustanovenia § 80 pism. c) O.s.p. nie su Zaloby o uréenie pravnej
skuto€nosti, u ktorych naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom urceni vyplyva z pravneho predpisu,
ako su napriklad Zaloba podla § 175k ods. 2 O.s.p., Zaloba o uréenie doby splnenia dihu podla § 564
0OZ, zaloba o ur€enie neplatnosti rozviazania pracovného pomeru podla § 72 Zakonnika prace, navrh
na urCenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia spolo€nosti s ruéenim obmedzenym alebo
akciovej spolo€nosti podla § 131 a § 183 Obch.z., Zaloba o uréenie pravosti vySky alebo poradia popretej
pohladavky a dalSie. V uvedenych pripadoch Zaloba neméze byt zamietnuta pre nedostatok naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom ureni, nakolko samotny zakon podanie takejto Zaloby predpoklada
a preto navrhovatel nie je ani povinny tvrdit a preukazovat skuto€nosti o takomto pravnom zaujme.

Vzhladom na vySSie uvedené odvolaci sud uvadza, Ze sud prvého stupha vecne spravne zamietol
navrh navrhovatefa o uréenie, Ze odporca nema postavenie pravnickej osoby, avSak odvolaci sud
dospel k tomuto zaveru na zaklade iného pravneho posudenia ako sud prvého stupria. Sud prvého
stupria odévodnil zamietnutie navrhu tym, Ze navrhovatel nepreukazal naliehavy pravny zaujem na tejto
uréovacej zalobe v zmysle ustanovenia § 80 pism. ¢) O.s.p., avSak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v
prejednavanej veci nejde o Zalobu v zmysle ustanovenia § 80 pism. ¢) O.s.p., ale ide o iny druh Zaloby
v zmysle § 80 O.s.p., ktorou sa navrhovatel domaha uréenia pravnej skutonosti a v danom pripade na
opravnenost a dévodnost’ podania takejto Zaloby je potrebné, aby samotné znenie hmotno-pravneho
predpisu odkazovalo na moznost podania takejto Zaloby tak, ako to bolo vy3sie uvedené.

Na zéklade uvedeného odvolaci sud vyzval u€astnikov konania v zmysle ustanovenia § 213 ods. 2 O.s.p.
k moznému pouZitiu na vec sudom prvého stupfia neaplikovaného ustanovenia § 80 O.s.p. vo vztahu k
posudeniu aktivnej legitimacie navrhovatefa na podanie takejto Zaloby.

Navrhovatel vo svojom podani zo dria 04.04.2016 uviedol, Ze prvostupfiovy sud sa v konani o podane;j
Zalobe venoval len a vylu€ne otazke existencie naliehavého pravneho zaujmu s poukazanim na znenie
ustanovenia § 80 pism. c) O.s.p. s tym, Ze z dévodu, Ze navrhovatel nepreukazal tento naliechavy
pravny zaujem, nepristupil ani k posudzovaniu merita veci a Zalobu zamietol. Tento postup navrhovatef
rozporoval, avSak bezvysledne. Vo veci samej navrhovatel podal Zalobu, ktorou sa domaha rozhodnutia
o tom, Ze odporca nema postavenie pravnickej osoby a teda nie je schopny byt nositelom prav a
povinnosti. Je toho nazoru, Ze ide o zalobu, ktora je zdkladom konania 0 osobnom stave (0 spdsobilosti
na pravne ukony), t.j. konanie o Zalobe podanej podfa ustanovenia § 80 pism. a) zakona &. 99/1963 Zb.
Na prejednanie takejto Zaloby zakon nevyzaduje posudzovanie otazky existencie naliehavého pravneho



zaujmu a sud je povinny Zalobu prejednat a rozhodnut’ o nej bez prihliadnutia na znenie ustanovenia
§ 80 pism. c¢) O.s.p. Ide o stav, ktory prvostupriovy stav neriesil. Vzhladom na vyzvu odvolacieho sudu
je navrhovatel toho nazoru, Ze vo veci bola a je podana Zaloba o osobnom stave, t.j. Zaloba podla
ustanovenia § 80 pism. a) zakona &. 99/1963 Zb. a preto stav, Ze prvostupriovy sud uvedenu pravnu
upravu nepouzil, je chybou. Navrhovatel preto navrhuje, aby odvolaci sud o podanom odvolani rozhodol
a napadnuty rozsudok posudil s tym, Ze prvostupfiovy sud nepouzil pravnu Upravu, ktora sa na konanie
vztahuje, ¢im doslo k rozhodujicemu pochybeniu prvostupfiového sudu a odfatiu prava navrhovatela
ako uc€astnika konania a preto navrhuje, aby odvolaci sud podanému odvolaniu vyhovel v pinom rozsahu.

Na vyzvu sudu zaslal pisomné vyjadrenie aj odporca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu a to
podanim zo dfia 31.03.2016 v ktorom uviedol, Ze navrhovatel podal tento navrh u¢elovo, s cielom vytvorit
prekazku v konani 14C/88/2013 vedenom na Okresnom sude v Komarne a zarover uviedol, Ze je toho
nazoru, Ze navrh na zac¢atie konania nie je podany v sulade s ustanovenim § 80 O.s.p. Cirkevny pravny
subjekt - Fundatio Ecclesiae Sancti loanni Baptistae je pravnicka osoba, ktora vznikla v zmysle zakona
€. 308/1991 o slobode nabozZenskej viery a postaveni cirkvi a ndbozenskych spolognosti, jej zriadovatel
je Rimsko-katolicka cirkev - Trnavska arcidiecéza, ktora v zmysle platnej legislativy urobila vSetky pravne
ukony na jej registraciu na Ministerstve kultury SR - register pravnych subjektov odvodzujucich existenciu
od Rimsko-katolickej cirkvi ako aj ostatnych prisludnych $tatnych organov - Statisticky Grad, Darovy
drad, ma riadne pridelené ICO a IC DPH. Vzhladom na uvedené, navrhovatel nepreukazal aktivnu
legitimaciu na podanie Zaloby a preto odporca Ziada, aby odvolaci sud Zalobu navrhovatefa zamietol
z titulu nedostatku aktivnej legitimacie.

V prvom rade odvolaci sud rovnako ako sud prvého stupria konstatuje, Ze odporca v konani preukazal
procesno-pravnu subjektivitu byt u€astnikom konania v zmysle ustanovenia § 19, 20 O.s.p., €o
mal odvolaci ako aj prvostupriovy sud preukazané potvrdenim o pravnej subjektivite a Statutarnom
zastupcovi vydanom Ministerstvom kultdry SR zo diia 12.07.2012, ako aj potvrdenim o prideleni ICA
vydanym Statistickym uradom SR diia 04.01.2007 a odporca je pravnickou osobou, ktora vznikla diiom
jej zapisu do evidencie na Ministerstve kultury SR driia 28.12.2006 (&.I. 5 v spise). V danom pripade
tak bola splnena zakladna procesno-pravna podmienka, aby sud mohol v prejednavanej veci konat
a nedoslo k zastaveniu konania zmysle ustanovenia § 104 O.s.p., vzhladom na ¢o sa zistilo, Zze v
konani neexistuje neodstranitefna vada konania spocivajuca v nedostatku pravnej subjektivity na strane
niektorého z u&astnikov konania. Odvolaci sud je tak toho nazoru, Ze zo strany sudu prvého stupha
doslo k riadnemu skimaniu podmienok konania v zmysle ustanovenia § 103 O.s.p..

V prejednavanej veci vSak odvolaci sud dospel k zaveru, ze navrhovatefom podana Zaloba, ktorou
sa domaha urcenia, Ze odporca nema postavenie pravnickej osoby, nepredstavuje Zalobu v zmysle
ustanovenia § 80 pism. ¢) O.s.p. ako uviedol sud prvého stupna, nakofko sa v prejednavanej veci
neskuma existencia prava alebo pravneho vztahu tak, ako to predpoklada toto citované ustanovenie,
ale navrhovatel sa domaha ur€enia neexistencie pravnej skuto¢nosti, t.j. Ze odporca nema postavenie
pravnickej osoby. V danom pripade sa v3ak odvolaci sud nestotoZfiuje ani s pravnym nazorom
navrhovatela, ktory ako v konani pred sudom prvého stupria tak aj v odvolacom konani uviedol, Ze ide o
Zalobu o osobnom stave v zmysle ustanovenia § 80 pism. a) O.s.p., nakolko pri tychto Zalobach zakon
predpoklada, Ze sa tykaju len osobného stavu fyzickej osoby, maju konstitutivny charakter a konania
vo veciach osobného stavu sa zasadne prejednavaju a rozhoduju v nesporovom konani. Na zaklade
uvedeného, teda nie je mozne v rdmci tohto zdkonného ustanovenia sa domahat aj ur€enia neexistencie
postavenia odporcu ako pravnickej osoby.

Odvolaci sud tak vzhladom na vy3Sie uvedené uvadza, Ze navrhovatel sa podanou Zalobou domaha
uréenia neexistencie pravnej skutoénosti. Zaloba, ktorou sa udastnik domaha uréenia ne/existencie
pravnej skuto€nosti méze byt opodstatnena, ale len v tom pripade pokial ma oporu v plathom pravnom
poriadku, ak v8ak pravny poriadok takuto zalobu nepripusta, treba ju bez dalSieho zamietnut' (vid
rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 231/2006, sp. zn. 3 Cdo 99/2008).

Na zaklade uvedeného je tak odvolaci sud v prejednavanej veci toho nazoru, Ze zaloba, ktorou sa
navrhovatel domaha oznadeného uréenia, nespifia predpoklady Zaloby podra § 80 pism. a) O.s.p., lebo
sa netyka osobného stavu fyzickej osoby, taktieZ nejde o Zalobu podfa § 80 pism. c) O.s.p., lebo sa
netyka existencie alebo neexistencie prava alebo pravneho vztahu, a zarovenn nejde ani o Ziadnu inu



Zalobu v zmysle ustanovenia § 80 O.s.p., lebo takato Zaloba podana zo strany navrhovatefa v tomto
konani nema oporu v plathom pravnom poriadku.

Co sa tyka odvolacej namietky navrhovatela a teda, Ze ak sud prvého stupria skumal len dostatok
naliehavého pravneho zaujmu na podanej uréovacej Zalobe a dalej nevykonaval dokazovanie v merite
veci, doslo z jeho strany takymto postupom u navrhovatela k odfiatiu prava byt u¢astnikom konania, je
odvolaci sud toho istého nazoru ako sud prvého stupna, Ze bez dolozenia existencie takéhoto zaujmu
musi sud Zalobu podfla § 80 pism. ¢) O.s.p. zamietnut ako nepripustnu. Ide o samostatny a prvorady
dovod pre jej zamietnutie, v désledku ¢oho sud po zaujati zaveru, Zze ur€ovacia Zaloba podla § 80 pism.
c¢) O.s.p. nie je z dévodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni procesne
pripustnym nastrojom na ochranu prava, zamietne takuto Zalobu bez toho, aby sa zaoberal meritom
veci (vid rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 44/2008).V danom pripade tak zo strany sudu
prvého stupnia po zisteni nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na tejto ur€ovacej zalobe v zmysle
ustanovenia § 80 pism. ¢) O.s.p. nedoSlo k poruseniu Ziadneho z obc&iansko-procesnych predpisov,
ktorym by doslo k odiatiu prava navrhovatela byt u¢astnikom konania.

Odvolaci sud neprepustil proti svojmu rozhodnutiu dovolanie, pretoZze podfa jeho nazoru nejde o
rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, nakolko otdzky vymedzené navrhovatefom, &i je
sud je povinny skumat splnenie podmienky obc&iansko-procesnej subjektivity u€astnika konania alebo
nie; €i sud pri posudzovani otazky splnenia sudneho konania spoc€ivajucej v obc&iansko-procesne;j
subjektivite u¢astnika konania je povinny vykonat’ dokazovanie, eventualne mdze danu otazku posudit
len na zaklade vlastnej uvahy bez relevantnych dékazov; €i Zaloba o urceni, &i urcitéd osoba ma alebo
nema pravnu subjektivitu je Zalobou podfa § 80 pism. a) alebo podla § 80 pism. c) zakona ¢. 99/1963
O.s.p., nie su podla nazoru odvolacieho sudu otazky zasadného pravneho vyznamu, ktoré by neboli
doposial rozhodovacou €innostou najvyssieho sudu rieSené.

Vzhladom na vysSie uvedené tak odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny v zmysle
ustanovenia § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil, aj ked' z inych pravnych dévodov ako to urobil prvostupriovy
sud, ked tento rozhodol spravne aj o nahrade trov konania, ktorych vySku navrhovatel v odvolani ani
nespochybroval.

O néahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s
ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. a odporcovi, ktory bol v odvolacom konani plne procesne uspednym,
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakofko si ich nahradu ndvrhom v zmysle ustanovenia §
151 ods. 1 O.s.p. neuplatnil a ani mu nevyplyvaju z obsahu spisu.

Uvedeny rozsudok bol prijaty v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



