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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Jany Grendarovej a
prisediacich sudcov Olgy Navarcikovej a Ing. Ladislava Bartosa, na hlavhom pojednavani konanom dna
20.aprila 2016 Bratislave

rozhodol:

G. T. AO.AW.: M. XXXXXXXXF.Q., A Q.Q.,
R.M.F,A.C.FFFUnaF.
F.Q., K C.. X G. XX.T. XXXX

uznava sa za vinného, Z e

si presne neustaleného dna zadovazil a do diia 13.januara 2016 do ¢asu 00.35 hod. v Bratislave na
ulici F. C.. XX v letnej kuchyni rodinného domu bez pfislu§ného povolenia a opravnenia prechovaval
sedem kusov nabojov kal. 12 znacky Fiocchi, laborovanych hromadnou strelou s priemerom brokov 2
mm, jeden kus naboja kal. 12 zn. Cheddite, laborovany s hromadnou strelou s priemerom brokov 3,5
mm, jeden kus naboja kal. 16 zn. S&B, laborovany hromadnou strelou s priemerom brokov 3,5 mm a
do 13.januara 2016 do €asu 13.30 hod. v Bratislave na ulici Vapencova €. 32 v letnej kuchyni rodinného
domu bez pfisluSného povolenia a opravnenia prechovaval Styri kusov nabojov kal. 22 Long rifle a jeden
kus naboja cal. 22 Short, pricom vSetko uvedené strelivo méze podla § 12 ods. 1 zakona ¢. 190/2003
Z.z. o strelnych zbraniach a strelive nadobudnut do vlastnictva len drzitel zbrojného preukazu, drzitel
zbrojnej licencie alebo drzitel zbrojného sprievodného listu na trvaly vyvoz.

Teda

sebe zadovazil a drzal bez povolenia strelivo

¢im spachal

precin nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 1 Trestného zakona
azatosa

odsudzuje:

Podla § 294 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 3, § 36 pism. I/, n/, § 37 pism.
m/, § 54 Trestného zakona na trest povinnej prace vo vymere 200 (dvesto) hodin.



odovodnenie:

Sud na hlavnhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, precital a oboznamil
ostatné listinné dékazy a po zhodnoteni vSetkych vykonanych dékazov jednotlivo aj v ich vzajomnom
suhrne zistil a ustalil skutkovy stav veci tak, ako ho uviedol vo vyrokovej €asti rozsudku.

Po tom, o na hlavhom pojednavani bola prednesend obZaloba, obZalovany bol pou€eny o svojich
pravach a umozZnené mu bolo urobit’ niektoré z vyhlaseni podla § 257 ods. 1 Trestného
poriadku (dalej Tr. por.). Tento urobil vyhlasenie podla ustanovenia § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., Ze je
vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.

KedZe obZalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania Zzalovaného skutku, sud
nasledne postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por. Predsednicka senatu
formou otazok zistila, ze obzalovany na vSetky polozené otazky odpovedal ,ano*.

Po suhlasnom stanovisku i prokuratora sud rozhodol podfla § 257 ods.
7, 8 Tr. por. a to, Ze vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny prijal s tym, Ze dokazovanie v rozsahu viny
uz nevykonal a vykonal len dékazy suvisiace s vyrokom o treste.

Pri prdvnom hodnoteni dospel sud dokazovanim k zaveru, Ze obZalovany konanim naplnil zdkonné
znaky skutkovej podstaty precinu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrariami podla § 294
ods. 1 Trestného zakona (dalej Tr. zak.).

Dokazovanim bolo preukazané, Ze obZalovany predmetné naboje podla jeho vlastnej vypovede nasiel
na ulici pri kontajneroch a to asi pred piatimi - Siestimi mesiacmi pred skutkom - nedaleko ulici F. C.. XX
v Bratislave. Predmetné naboje zobral domov z dévodu ako sam vypovedal, ze sa mu pacili. O nabojoch
nevedel,

Ze su funkéné - vyzerali vSak ako pIné lebo mali zalisovanu strelu. Predmetné naboje si odlozil doma.
Zo zapisnice o vydani veci vyplynulo, Ze obZalovany dria 13.januara 2016 o 00:35 hod. vydal sedem
kusov nabojov znacky FIOCCHI s oznacenim TT TWO, 24 g, tm.modrej farby, 7,5,12 raz, jeden kus
naboj modrej farby zn. Sellier Bellot, 16 raz SB VEGA, jeden kus naboj Cervenej farby, raz 12.

Zo zépisnice o vykonani domovej prehliadky boli zaistené v letnej kuchyni na ulici F. C.. XX, Bratislava
pat kusov nabojov.

Podla obZaloby si obZalovany mal teda zadovaZzit bez povolenia strelivo v celkovom mnoZstve 14 kusov.
Zadovazenim streliva sa rozumie akykolvek spésob jeho ziskania napr. kipou, vymenou alebo i trestnym
cinom.

Podla vypovede obZalovaného predmetné naboje nasiel.

Strelivom podla § 2 pism. b/ zakona ¢. 190/2003 Z.z. v zneni neskorSich pravnych predpisov je suhrnné
oznacenie nabojov, nabojok a striel do zbrani.

Objektom tohto zalovaného trestného &inu je ochrana bezpecnosti fudi a majetku proti moznému
ohrozeniu ich Zivota, zdravia a majetku v dosledku nekontrolovaného drZania a vyroby streliva, strelnych
zbrani, hromadne ué€innych zbrani, vybusnin a chemickych zbrani.

Obzalovany predmetné strelivo okrem toho, ze si zadovazil aj drzal bez povolenia. Mal ho vo svojej
faktickej moci

Z uvedeného tak vyplyva, Ze po formalnej stranke v danom pripade ide o vy$Sie Zalovany trestny cin.
Na druhej strane vSak sud poukazuje, Ze i ked ide o Zalovany skutok, ktory dosahuje beznu typovu
zavaznost trestného Cinu - precinu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla
§ 294 ods. 1 Tr.zak. - vzhladom na celkové mnozstvo 14 kusov nabojov i ked vo vSeobecnosti ide
o roz8irenu trestnu Cinnost' protipravnu - nemohlo mat’ toto za nasledok prijatie pausalneho, &isto
formalneho pristupu pri posudzovani zavaznosti konania obzalovaného.

Pausalny a prisne formalisticky pristup je totiz v rozpore s dalSim cielom - ktory sa sledoval prave
pri novelizacii Trestného zakona v roku 2005 - kedy doSlo k zavedeniu kategdrie precinov a ktorym je
dekriminalizacia a depenalizacia.

Z uvedenych dovodov sud preto i ked je zakladna trestna sadzba ukladania trestu - jeden rok - pat’ rokov
uloZil trest povinnej prace a nie prokuratorom navrhovany trest odfiatia slobody.



Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pokial ide o spdsob spachania €inu a jeho nasledok s pohnutkou - sud tieto skuto&nosti vysSie rozviedol.
Podla § 36 pism. I/ Tr.zak. - na aplikaciu polah&ujucej okolnosti nestaci len priznanie sa k spachaniu
trestného Cinu ale aj trestny €in musi Uprimne olutovat.

Uprimna latost neméze vyplyvat len z formalneho vyhlasenia obZalovaného - pretoZze Uprimna
[Utost' vyjadruje skuto€ny vnutorny postoj obZalovaného k spachanej trestnej ¢innosti. Pre zistenie, i
ofutovanie trestnej ¢innosti je skuto&ne Uprimné, je

dolezité lTudské hladisko, a teda napr. aj spOsob ako obZalovany trestnu ¢innost' ofutoval (Jtk 20/2010,
JtK 7/2011).

VyZaduje sa vySsi prejav vnutorného postoja pachatela k vlastnému trestnému &inu a to na zaklade jeho
spravania po &ine (komentar Trestni zakonik I., Velké komentare, Samal a spol.).

Obzalovany pocas celého dokazovania - ako pripravného konania (dobrovolne vydal predmetné naboje,
popisal miesto kde ich nasiel, aky umysel mal s nimi nalozit) tak i na hlavhom pojednavani spachanie
skutku v celom rozsahu lutoval. Jeho [Utost nebola len formalnym vyhlasenim, ale jeho skuto&nym
vnutornym postojom. Jeho futost nad spachanym skutkom bola dprimna.

Sud vo veci aplikoval aj polahéujucu okolnost podfa § 36 pism. n/ Tr.zak.

Obzalovany na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory sa mu
kladol za vinu.

Aplikaciu polahcujucej okolnosti podla § 36 pism. n/ Tr.zak., t.j., Ze pachatel (obZalovany) napomahal
prislusnym organom pri objasfiovani trestnej ¢innosti mozno priznat aj v pripade, Ze obZalovany na
hlavhom pojednavani urobi vyhlasenie o priznani viny (§ 257 Tr.por.). Obzalovany v danom pripade
urobil vyhlasenie podla § 257 pism. b/ Tr.por. - sud na zaklade takéhoto vyhlasenia
na hlavhom pojednavanie dokazovanie vo veci viny nevykonal.

Prave v suvislosti s rieSenim predmetnej otazky nemozno prehliadnut, Ze v sidnom konani podla § 257
ods. 5 Tr.por., po priznani viny pachatefom (obZalovanym) sa postupuje primerane podla ustanoveni
§ 333 ods. 3 i pism. h/ Tr.por. t.j., Ze sud pred rozhodovanim o prijati alebo neprijati vyhlasenia
obZalovaného podla § 257 ods. 1 Tr.por. formou otézok zistuje, i sa obZalovany ,dobrovofne
priznava a uznava vinu, za spachany skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikuje ako trestny ¢in“ &im - pri
kladnej odpovedi - aj de iure napifia podmienku uvedenu v § 36 pism. n/ Tr.zak.

Obzalovany svojim vyhlasenim - Ze je vinny pred sudom urychlil celé sudne konanie, ¢im vyrok o jeho
vine a pravnom posudeni skutku sa stali, bez zbyto&nych prietahov v sudneho konania pravoplatnym.
Prave i z tohto dévodu sa v praxi transformovalo predmetné ustanovenie - predmetna polah&ujuca
okolnost - ktord pocita prave s takouto situciou, ktor& mdze nastat pred sudom (nevykonanie
dokazovania v suvislosti s vyrokom o vine - vysluchy svedkov, znalcov, oboznamovanie listinnych
doékazov ...).

Polah&ujuca okolnost podla § 36 pism. n/ Tr.zak. - spocCivajuca v hapomahani pri objasfovani svojej
trestnej Cinnosti vyZaduje, aby pachatel pomahal tym organom, ktoré su uréené na objasfiovanie trestnej
¢innosti, teda organom &innym trestnom konani ako i sudu. To v3ak neznamena, Ze pachatel musi
postupne napomahat’ vSetkym tymto organom. Aplikaciu pofahlujucej okolnosti podfa ustanovenia §
36 pism. n/ Tr.zak., t.j., Ze pachatel napomahal prislusnym orgdnom pri objasfovani trestnej €innosti
mozno priznat’ aj v pripade, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani urobi vyhlasenie o priznani viny
(§ 257 Tr.por.).

KedZe konanie na sude je kontradiktérnym konanim - a prave i samotné ustanovenie § 257 Tr.por. -
je zasadnou zmenou tykajucou sa priebehu hlavného pojednavania (na rozdiel od upravy Trestného
poriadku do 31.decembra 2004) - prave vyhlasenie obZalovaného ma vzdy zasadny dosah na rozsah
dokazovania na hlavnhom pojednavani v otézke viny.

Prave vyhlasenie, Ze je vinny - ako to bolo i vdanom pripade - je uz neodvolatelné - a v tom rozsahu ani
nemozno obzalovanym napadat’ vyrok o vine urobeny na podklade takého vyhlasenia ani odvolanim, ani
dovolanim, okrem dovolacieho dévodu, ak by zavaznym spésobom bolo porusené pravo na obhajobu.
Preto sud zastava nazor - Ze kedZe ide o vysoky prelom (v ponimani, Ze obZalovany si je vedomy
vaznosti - délezitosti a nasledného dopadu takéhoto vyhlasenia pre dalSie dokazovanie) - v pripade jeho
vyhlasenia - i ked pred suidom musi sud akceptovat’ tuto skutoénost ako pofahéujucu okolnost podla §
36 pism. n/ Tr.zak. (a to i vzhfadom prave na kontradiktérnost konania).



Predmetnu polahCujucu okolnost nemozno preto podmiefiovat tym, Ze musia byt splnené aj iné formy
napomahania pri objasfiovani trestnej innosti - napr. poskytnutie relevantnych a
verifikovanych informacii o trestnom &ine a okolnostiach jeho spachania, o dékazoch a podobne.
PritaZujucou okolnost'ou vo vztahu k obZalovanému bolo, Ze tento bol v minulosti bol uz za trestny &in
odsudeny (§ 37 pism. m/ Tr.zak.). v tejto suvislosti sud poukazuje na odpis registra trestov ako i pripojené
spisy. Obzalovany bol celkove postaveny pred sud Styrikrat (Obvodny sud Bratislava IV, sp.zn. 2 T/54/94,
Obvodny sud Bratislava IV, sp.zn. 3 T/85/95, Krajsky sud Bratislava sp.zn. 1 T/47/98 - trest bol vykonany
dnia 20.jula 2007 a posledné odsudenie Okresny sud Bratislava 1V, sp.zn. 3 T/35/2015 -
trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dfia 22.aprila 2015, uloZeny trest bol vo vymere dva roky a Sest
mesiacov s podmieneénym odkladom probacného dohladu skuSobnej doby v trvani dva roky - t. j. do
22.aprila 2017). Teraz Zalovany skutok bol dokonany dna 13.januara 2016 - t. j. v lehote podmienecného
odsudenia probacného dohladu.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dal8ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho prevychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Sud obzalovanému sud ulozil samostatny trest - trest povinnej prace.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze zmyslom alternativnych trestov - t. j. i trestu povinnej
prace je, Ze sa nenarusi negativny dopad na osobu obZalovaného. Prave i takymto druhom trestu sa
spini reedukacny a resocializacny proces, ktory lepSie splni i samotny Ucel trestu, ktory je zvyrazneny
Trestnym zdkonom.

Podla § 54 Tr. zak. trest povinnej prace mbze sud ulozit’ so suhlasom pachatela vo vymere od 40 do 300
hodin, ak ho odsudzuje za prec€in, za ktory zdkon umozfiuje uloZit trest odhatia slobody, ktorého horna
hranica sadzby trestu odnatia slobody nepresahuje pat rokov.

Pre druhu polovicu 20. storodia je charakteristické, Ze sa za€ali hfadat nové formy spravodlivosti, ktoré
by nahradili alebo doplnili niektoré tradi¢né, avsak uz nie celkom efektivne trestnopravne institaty. V
ramci vyvoja sa presadzuje Usilie o vyuzivanie trestov, ktoré nie su spojené s odnatim slobody. Vykon
tychto trestov je urcitou alternativou k trestu odriatia slobody, a preto sa oznacuju ako alternativne tresty.
Trest povinnej prace je alternativny trest, ktory spoCiva vo vykone urcitej, sudom ur€enej pracovnej
povinnosti, ktord musi odsudeny vykonat osobne, vo svojom volnom

Case a bez naroku na odmenu. Je to dalSia alternativa kratkodobého trestu odnatia slobody, ktoru
popri treste domaceho vazenia, zaviedol novy Trestny zakon, ktorého uloZenie prichadza do uvahy, ak
pachatel nebol odsudeny na trest odhatia slobody.

Ako sud uz vyssie uviedol v danom pripade trest povinnej prace prichadza do avahy. Ide totiZ o trest,
kde horna hranica sadzby trestu odfiatia slobody nepresahuje pat rokov. Obzalovany na hlavhom
pojednavani suhlasil s tym, aby mu takyto druh alternativneho trestu bol uloZzeny (§ 54 Tr. zak.) Nie
je invalidny a ani dlhodobo praceneschopny (§ 55 ods. 2 Tr. zak.). Obzalovany bol zo strany sudu
oboznameny s tym, Ze uvedeny trest povinnej prace bude vykonavat osobne a vo svojom volnom €ase
bez naroku na odmenu (§ 55 ods. 3 Tr. zak.).

Podla nazoru sudu uvedeny trest povinnej prace spini svoj ucel. V tejto suvislosti je potrebné si uvedomit,
Ze obZalovanému bol uloZeny vo vymere 200 (dvesto) hodin.

Vzhladom na povahu spachania trestného skutku takyto druh trestu dostatoéne postihne obZalovaného
a sucasne ho motivuje k vedeniu riadneho Zivota a zarover tento je i prinosom pre spolo€nost.

Podla § 55 ods. 4 Tr. zak. ak odsudeny v €ase vykonu trestu povinnej prace neviedol riadny Zivot alebo
zavinene nevykonal prace v uréenom rozsahu alebo nesplnil uloZzené obmedzenia alebo povinnosti, sud
premeni trest povinnej prace alebo jeho zvySok na trest odfiatia slobody tak, Ze za kazdé dve hodiny
nevykonanej prace nariadi jeden defi nepodmieneéného trestu odnatia slobody a zarover rozhodne
0 spOsobe vykonu tohto trestu. Z uvedeného teda vyplyva, Ze v pripade nevykonania tohto druhu
alternativneho druhu trestu prichadza do uvahy nepodmieneény trest odfiatia slobody v trvani 200 hodin :
2 hodiny = 100 hodin - 100 dni trestu odiatia slobody s nepodmiene&nym trestom odiatia slobody - t.
j- temer tri mesiace a desat dni.



V neposlednom rade je splneny i u€el zakonodarcu a ucel trestu i v zmysle generalnej prevencie,
pretoZe v ramci trestu povinnej prace je odsudeny povinny v rozsahu uréenom sudom (v danom pripade
200 hodin) vykonat’ prace v prospech Statu, vy$Sieho uzemného celku, obce alebo inej pravnickej
osoby, ktora sa zaobera vzdelavanim, kulturou, Skolstvom, ochranou ludskych prav, rozvojom vedy,
rozvojom telesnej kultury, ochranou pred poziarmi, ochranou zvierat, socialnou pomocou, socialnymi
sluzbami, zdravotnou starostlivostou, ekologickou &innostou, nabozenskou &innostou, humanitarnou
¢innostou, charitativnou &innostou alebo inou verejnoprospesnou ¢innostou, ktora sa nevykonava na
ucely dosiahnutia zisku (§ 2 ods. 1 z&kona €. 528/2005 Z.z. - o vykone trestu povinnej prace
a o doplneni zdkona €. 5/2004 Z.z. o sluzbach zamestnanosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov - zakon o vykone trestu povinnej prace).

Ugelom trestu povinnej prace v danom pripade je predovSetkym vytvorit vhodnd alternativu k
nepodmiene¢nému trestu odnatia slobody v pripadoch menej zavaznych trestnych ¢inov. Sud mal za to,
Ze tento ucel trestu povinnej prace vzhfadom na podrobné rozobratie nielen osoby obzalovaného, ale i
zavaznosti Zalovaného tohto konkrétneho trestného ¢€inu bol spineny.

UloZenie trestu odnatia slobody by sa podfa nazoru sudu minulo G&inku a nesplnil by ucel trestu.

| ked je sud si vedomy, Z2e v danom pripade vzhfadom na predchadzajuce odsudenie v osobe
obzalovaného pretoze uvedeny trest bol dokonany v lehote podmieneéného odsudenia, zakon vyslovne
nezakazuje, Ze i v takomto pripade je mozné ukladanie alternativneho druhu trestu. Zakon vyslovne
stanovuje len, Ze do Uvahy nemdze prichadzat uloZenie trestu odnatia slobody s podmieneCnym
odkladom na skuSobnu dobu (§ 49 ods. 2 Tr. zak.). Naviac ma sud za to, Ze trest povinnej prace splni
lepSie ucel trestu ako trest odfatia slobody nepodmienecny. ObZalovany vykond tento trest povinne;j
prace v prospech Statu a nie na ukor Statu. Zaroven je tu hrozba vo vztahu k obZalovanému - v pripade
jeho nesplnenia - nastupenie vykonu trestu - ako je to vySSie uvedené.

Na margo sud poukazuje na teoreticky vyklad ustanovenia § 34 Tr. zak. - (Burda/Centé$/Kolesar/
Zahora a kolektiv - Trestny zakon - VSeobecna Cast, Komentar - I. diel - strany 287, 411) - nie kazdému
pachatelovi trestného €inu je potrebné uloZit' trest odriatia slobody, ale ak to zakon umoZzhuje, je mozné
mu uloZit aj trest, ktory bude spifiat kritéria individualnej prevencie bez toho, aby kazdy pachatel
trestného &inu musel skonéit vo vykone trestu odnatia slobody.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni
odo dna jeho oznamenia na Krajsky sud v Bratislave, prostrednictvom
tunajSieho sudu.



