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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica sudkyfiou JUDr. Jarmilou JanoSovou v pravnej veci navrhovatela AB 1
B. V., so sidlom Strawinskylaan 933, 1077XX Amsterdam, Holandské kralovstvo, registracné Cislo: 560
07 043, zastUpeného Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., so sidlom 1.maja 173/11,
Trengin, adresa pre doruovanie: Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 47 234 679, proti odporkyni I. S.,
T.. XX. XX. XXXX, H. C. X. XXXX/XX, H. H., o zaplatenie 828,49 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatefa zamieta.

Odporkyni sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doslym tunajSiemu sudu dria 22. 12. 2015 domahal od odporkyne
zaplatenia sumy 828,49 Eur s roénym urokom vo vyske 10,78 Eur a irokom z ome$kania vo vyske 8,05
% rocne zo sumy 828,49 Eur od 04. 12. 2015 aZ do zaplatenia.

Sud rozhodol rozsudkom bez nariadenia pojednavania vo veci samej z dovodu, Ze sa jedna o drobny
spor v zmysle § 200ea OSP a § 115a ods. 2 OSP.

Sud vykonal dokazovanie zalobnym navrhom, Uverovou zmluvou, zmluvnymi podmienkami, vyzvou k
splateniu celého Uveru, vypisom €erpania splatok a uhrad a zistil tento skutkovy stav:

Podla tvrdenia navrhovatela s odporkyfou uzatvoril jeho pravny predchodca Home Credit Slovakia a. s.
tverovu zmluvu €. XXXXXXXXXX diia 18. 09. 2012, ktorej sucastou boli tverové zmluvné podmienky.
Na zaklade tejto zmluvy bol odporkyni poskytnuty uver vo vyske 1 400,-- Eur. Tento sa zaviazala uhradit
v 48 splatkach po 51,24 Eur. KedZe bola v omeskani s Uhradou zavazku, bola vyzvana listom zo dna
17. 09. 2015 k splateniu zostatku Gveru. Zalovana suma predstavuije istinu vo vyske 171,72 Eur, Grok vo
vySke 68,98 Eur, zosplatnenu istinu vo vySke 499,54 Eur, poistenie Bill protection 4,80 Eur, upomienka
vo vyske 72,-- Eur, poplatok za moznost zmeny splatky 1,50 Eur, za odloZenie splatky 9,95 Eur. Dalej
sa domahal vycisleného roéného uroku z omesSkania vo vyske 10,78 Eur v zmysle pripojeného vypisu
Cerpania splatok a uhrad.

Odporkyna prevzala opis navrhu s vyzvou, aby sa k nemu vyjadrila, dfia 28. 01. 2016. K tomuto sa
nevyjadrila.

Navrhovatel odvodzoval svoju vecnu aktivnu legitimaciu zo zmluvy o postipeni pohladavky s pravnym
predchodcom Home Credit Slovakia a. s. K navrhu pripojil oznamenie o postupeni pohladavky
adresované dna 29. 10. 2015 odporkyni zo strany pravneho zastupcu Advokatskej kancelaria GoliaSovej



Gabriely s. r. 0. v mene spoloénosti Home Credit Slovakia a. s. K postipeniu malo dbjst na zaklade
zmluvy o postupeni zo dfia 12. 09. 2012. Tato zmluva k navrhu nebola pripojena.

V konani nebolo sporné, Ze zmluva, z ktorej titulu sa navrhovatel domahal pInenia, bola uzatvorena so
subjektom Home Credit a. s.

Sud nespochybiiuje, Ze diznikovi nie je potrebné predlozit zmluvu o postipeni pohladavok, pretoze
ani nie je ucastnikom takéhoto pravneho ukonu, avdak nasledky tohto ukonu sa ho tykaju (tykaju sa
jeho postavenia), a preto aj samotny zakon vyzaduje, aby bol o postupeni pohfadavky upovedomeny
postupcom v akejkolvek forme. Podla nazoru sudu sa v8ak upovedomenie o postupeni pohladavky
musi dostat k dIZnikovi takym spdsobom, aby si bol vedomy toho, Ze doslo k zmene v osobe veritela a
svoju pohladavku ma plnit niekomu inému. V tejto veci navrhovatel nepreukazal, Ze by bola odporkynia
upovedomena o postupeni pohladavky takym spésobom, aby vedela, komu ma plnit. Navrhovatefl
nepreukazal, Zze upovedomenie o postupeni pohfadavky bolo odporkyni skutoCne dorucené, pretoze
takéto jeho tvrdenia z podacieho harku priloZzeného k navrhu nevyplyvaju.

Oznamenie postupenia pohlfadavky adresované diznikovi zo strany postupcu vSak nepreukazuje samo
o sebe aktivnu vecnu legitiméaciu postupnika na vymahanie pohlfadavky v sidnom konani.

Podla § 524 ods. 1 O. z. veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu dIZznika postupit pisomnou
zmluvou inému.
Ods. 2, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Sud je opravneny a povinny skumat’ vecnu aktivnu legitimaciu navrhovatela v spore a pokial si tento
vecnu aktivnu legitimaciu odvodzuje od zmluvy o postupeni, je navrhovatel povinny tuto skutoénost
preukazat.

V prejednavanej veci navrhovatel ako postupnik nepreloZil zmluvu o postupeni pohfadavok, z ktorej by
vyplyvala jeho aktivna vecna legitimacia podat navrh voci odporkyni.

Navrhovatel zastupeny advokatskou kancelariou bol pougeny podla § 120 ods. 4 OSP o tom, Ze ma
predlozit vSetky dékazy a oznadit' vSetky skutoCnosti skér, nez sud vyhlasi skonéenie dokazovania
pred rozhodnutim vo veci samej a vo veci, kde sa nenariaduje pojednavanie, najneskér do vyhlasenia
rozhodnutia. Napriek tomu zmluvu o postipeni pohlfadavky k navrhu nedoloZzil.

Sud nema poucovaciu povinnost v zmysle § 5 OSP ohladom preukazania vecnej aktivnej legitiméacie
uCastnika, kedZe sa jedna o otazku posudenia o legitimacii U€astnika v konani vyplyvajicej z hmotného
prava.

Z uvedenych dbévodov sud pre nepreukazanie vecnej aktivnej legitimacie na jeho strane navrh zamietol
(porovnaj aj rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani 15C0/583/2015, 17Co/771/2015,
7Co0/654/2015).

Sud len na okraj poznamenava, Ze poskytnuta Ciastka odporkyni z titulu dveru mala byt 1 400,-- Eur
a uhradila sumu 1 673,44 Eur a to ku dfiu 20. 04. 2015. Uverova zmluva keby bola podrobena sudne;
kontrole, €i obsahuje vSetky naleZitosti, ktoré vyZzadoval v Case jej vzniku zdkon o spotrebitelskych
uveroch 129/2010 Z. z., musel by sud konstatovat, Ze tato neobsahuje naleZitosti upravené v § 9 ods. 2
pism. k) a z tychto dévodov by ju sud musel povaZovat za bezuro&nu a bez poplatkov. KedZe odporkyria
uhradila viac, nez obdrzala z titulu poskytnutého uveru, navrh by bol povazovany aj z tohto dévodu za
bezdévodny.

Odporkynia bola v konani UspeSnda, nahradu trov konania nepozadovala. Sud preto o nahrade trov
konania rozhodol tak, Ze sud odporkyni nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho dorugenia,
pisomne vo vyhotoveni dvojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, ktorej veci sa tyka, v akom
rozsahu ho napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
okresného sudu povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha
(ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a podpis. Odvolanie
treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi kdpie

na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupfia dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zéklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predloZit alebo
oznadit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



