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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave v konani pred samosudkyrou JUDr. Janou Matayovou v pravnej
veci navrhovatelky: R.. K. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom S. XX, XXX XX Bratislava, §tatny ob¢an SR, proti
odporcovi: K.. E.. U. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XXXX/XX, XXX XX Bratislava, Statny ob¢an SR o
zaplatenie 3.090,- Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke sumu 3.090,- Eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 9% rocne zo sumy 3.090,- Eur od 31.08.2012 do zaplatenia a trovy konania titulom zaplateného
sudneho poplatku vo vyske 185,- Eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom na vydanie platobného rozkazu zo dfia 15.12.2014, doru¢enym tunajSiemu
sudu 30.12.2014 domahala od odporcu zaplatenia sumy 3.090,- Eur spolu s urokom z omes$kania
a nahrady trov konania vo vySke 185,40 Eur. Navrh odévodnila tym, Ze odporcovi na jeho Ziadost
pozi¢ala finanéné prostriedky spolu vo vySke 3.090,- Eur prevodom na jeho &islo uc¢tu formou 4
splatok, a to 24.04.2012 sumu 1.000,- Eur, 25.04.2012 sumu 990,- Eur, 04.05.2012 sumu 550,- Eur
a 07.05.2012 sumu 550,- Eur s tym, Ze pri realizacii prevodu urcila termin splatnosti na 30.08.2012.
Odporca poskytnuté finanéné prostriedky nezaplatil, pri€om na opakované telefonické aj e-mailové vyzvy
navrhovatelke tvrdil, Ze dlZznu sumu jej vrati vkladom na uc€et. Odporca v3ak diZzni sumu do dfia podania
navrhu na vydanie platobného rozkazu neuhradil.

Uznesenim zo dria 16.02.2015, ¢.k. 5C 8/2012-17 sud podla § 114 ods. 3 O.s.p. odporcovi uloZil, aby
sa v lehote 15 dni od dorucenie tohto uznesenia k veci pisomne vyjadril. Odporca uznesenie spolu s
navrhom a pouc¢enim prevzal dfia 02.03.2015. Odporca sa k Zalobnému navrhu a k prilohdm pisomne
v 15 dfiovej lehote nevyjadril.

Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie na 20.04.2016, na ktoré riadne predvolal navrhovatelku
a odporcu. Zasielka s predvolanim na termin sa sudu vratila diia 31.03.2016 s oznanom ,neprevzata
v odbernej lehote®.

Podla § 46 ods. 2 O.s.p. ak nebol adresat zastihnuty, hoci sa zdrZuje v mieste doru€enia, dorudi sa
inej dospelej osobe byvajucej v tom istom byte alebo v tom istom dome alebo zamestnanej na tom
istom pracovisku, ak je ochotnd obstarat odovzdanie pisomnosti. Ak nemozno ani takto dorugit, ulozi sa
pisomnost na poSte alebo na organe obce a adresat sa vhodnym spdsobom vyzve, aby si pisomnost
vyzdvihol. Pisomnost sa povaZuje za doru€enu diiom, ked bola sudu vratena, i ked sa adresat o tom
nedozvedel.



Odporca sa na pojednavanie nariadené na 20.04.2016 sa nedostavil a svoju u€ast’ neospravedinil aj
napriek tomu, Ze bol vo vyzve na vyjadrenie sa k ndvrhu na zacatie konania, ako aj v predvolani na
pojednavanie pouéeny o tom, Ze v pripade ak sa na pojednavanie nedostavi, resp. neospravedini svoju
nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami, sud mozZe rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie podla § 153
b) O.s.p. Preto sud konal a rozhodoval podla § 101 ods. 2 O.s.p. v jeho nepritomnosti.

Navrhovatelka na pojednavani uviedla, Ze trva na podanom navrhu tak, ako bol sudu predlozeny.
Predmetné finanéné prostriedky poziala odporcovi, tieto previedla z maminho uétu, ku ktorému ma
dispozi¢né pravo a s ktorou som to odkomunikovala. Vzhlfadom k tomu, Ze odporca finan&né prostriedky
v lehote neuhradil a nereagoval ani na dalSie vyzvy, peniaze zaslala na mamin Ucet, a preto odporca
predmetné financné prostriedky dIZi jej. Potvrdenie o zrealizovani transakcie zaloZila do spisu spolu s
e-mailovou komunikaciu s odporcom, kde som vyzyvala na zaplatenie diZnej sumy, resp. podpisanie
uznania dlhu, na o reagoval tym, Ze peniaze ma zauc&tované vo firme a dlznu sumu splati do 2 mesiacov
na trikrat. DIZnu sumu vSak odporca do dfia konania sudneho pojednavania neuhradil.

Podla § 153b ods. 1 O.s.p. ak su v rovnakom €ase splnené sucasne vetky podmienky uvedené v odseku
2, sud mdze rozhodnut o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie.

Podla § 153b ods. 2 O.s.p. rozsudkom pre zmeskanie mozno spor rozhodnut, ak

a) Zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne a v€as predvolany (§ 79 ods. 4 a
§ 115 ods. 2) s pou€enim o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti rozhodnutia podfa odseku 1,
b) Zalovany sa k Zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dfia, ked mu boli doruéené, hoci
ho sud na to vyzval a poudil ho o nasledkoch nespinenia tejto povinnosti (§ 114 ods. 2),

c¢) zalovany neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

Podla § 153b ods. 3 O.s.p. skutkovym zdkladom rozsudku podla odseku 1 je Zalobcom tvrdeny skutkovy
stav, ak ho sud povazuje za nesporny.

Nakolko sa odporca na pojednavanie nedostavil, bol pou€eny o nasledkoch nedostavenia sa vratane
moznosti vydat rozsudok pre zmeSkania, svoju neuc€ast na pojednavani neospravedinil v€as a vaznymi
okolnostami a k podanému navrhu sa v lehote 15 dni nevyjadril, hoci ho sud na to vyzval a poudil
o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti, sud dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na vydanie
rozsudku pre zmeSkanie v zmysle § 114 ods. 5 O.s.p.

Podla § 657 Obc¢ianskeho zakonnika zmluvou o p6zi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené podla
druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 517 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika platného k prvému drfiu omeskania, diznika ak ide o
omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni troky z
omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podlfa § 3 nariadenia €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika (v zneni u€innom ku diiu omeskania) vySka urokov z omeskania je 0 osem percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

V zmysle § 157 ods. 4 O.s.p. sud uviedol iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych
rozhodol, pric¢om skutkovy stav tvrdeny navrhovatelkou sud povazoval za nesporny, a preto ho zobral
za zaklad rozsudku.



O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého u&astnikovi, ktory mal
vo veci plny Uspech sud prizna nahradu potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci iUspech nemal.

Navrhovatelka v konani Ziadala priznat’ ndhradu trov konania vo vySke 185,40 Eur. Z obsahu spisu je
vSak zrejmé, Ze navrhovatelka zaplatila sudny poplatok vo vyske 185,- Eur. ZvySnych 0,40 Eur ni€im
nepreukazala, preto sud navrhovatelke priznal nahradu trov konania len vo vySke zaplateného sudneho
poplatku 185,- Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné okrem odvolania podaného z dévodu, Ze neboli
splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci, ktoré je mozné podat do 15 dni odo dha jeho dorucenia na
Okresny sud Bratislava IV v dvoch vyhotoveniach.

Ak odporca z ospravedinitelného dévodu nebol pritomny na pojednavani, na ktorom sud rozhodol
rozsudkom podla § 153b ods. 1, méze do nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku podat navrh na jeho
zruSenie. Ak sud navrhu vyhovie, zrusi rozsudok uznesenim a zaéne vo veci opat konat.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odbévodnit’ len tym, ze (§ 205
ods. 2 O.s.p.)

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak odporca dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, navrhovatel méze podat navrh
na vykonanie exekucie.



