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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: Y. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom
u matky a zastupena Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, ako koliznym opatrovnikom,
dieta rodi¢ov: matka - Y. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom I. E., H. basta X a otca - V. K., nar. XX. XX.
XXXX, bytom N., K. XX, t. & UVV a UVTOS Nitra, o navrhu navrhovatelov - V. K., nar. XX. XX. XXXX a
M. K., nar. XX. XX. XXXX, obaja bytom N., K. XX a obaja zastupeni JUDr. Andrea Koczkas, advokatka v
Komarne, Elektrarenska 3, na upravu stretavania sa starych rodi€ov s maloletym dietatom a nariadenia
predbezného opatrenia, o odvolani navrhovatelov - starych rodi€ov proti uzneseniu Okresného sudu
Nové Zamky €. k. 11P/50/2016-27 zo dfia 14. marca 2016, takto jednohlasne

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa meni tak, ze predbeznym opatrenim do
skonCenia konania vo veci samej upravuje styk V. a M. K. s maloletou Y. K. na ¢as od 09.00 hod. do
13.00 hod. v sobotu parneho kalendarneho tyzdiia a na ¢as od 14.30 hod. do 18.30 h od. v nedelu
neparneho kalendarneho tyzdna, a to bez pritomnosti matky malolete;j.

Starirodi¢ia su opravneni vuvedené dni ahodiny prevziat maloleti pred bytom matky a povinni
v ur¢enom Case odovzdat maloletd matke pred jej bytom.

Matka je povinna maloletu na styk so starymi rodiémi riadne pripravit.
odovodnenie:

Navrhovatelia - stari rodi¢ia maloletého dietata sa dna 18.12.2015 prostrednictvom svojej pravne;j
zastupkyne svojim navrhom domahali Upravy styku starych rodi¢ov s maloletym dietatom tak, aby boli
opravneni stretavat sa s maloletym dietatom kazdy parny tyZden v roku od soboty 9.00 hod. do nedele
do 17.00 hod.

Navrhom podanym dna 19.2.2016 sa navrhovatelia - stari rodi¢ia domahali nariadenia predbezného
opatrenia, v ktorom Ziadali upravit ich stretdvanie sa (starych rodi€ov) s maloletym dietatom kazdy parny
tyzden v roku od piatku od 17.00 hod. do soboty do 18.00 hod., az do pravoplatného rozhodnutia vo
veci same;j.

Svoj navrh oddvodnili tym, Ze su starymi rodi€mi maloletej z otcovej strany. KedZe rodi€ia maloletej Zili
oddelene, ich rodiCovské prava boli upravené rozsudkom Okresného sudu Komarno, v zmysle ktorého
bola maloletd zverena do osobnej starostlivosti matky a styk otca bol upraveny pomerne v Sirokom
rozsahu. Stretdvanie sa otca s maloletym dietatom bolo zo zaciatku problematické, ale po rozhodnuti
krajského sudu uz stretavanie prebiehalo pravidelne, vdaka ¢omu mali mozZnost (navrhovatelia) sa
aktivne stretavat’ s maloletou. Priblizne v juni 2015 rodi¢ia maloletého dietata obnovili spoluZzitie a v
mesiaci september 2015 sa nastahovali k nim do rodinného domu. Medzi nimi a maloletou sa vytvoril
velmi silny citovy vztah. Dieta sa v ich pritomnosti citilo prirodzene, spokojne, bolo veselé, zvyklo si na
nich a mali z nej velku radost.



Dra 30.11.2015 bol ich syn po hadke s matkou maloletej zadrzany a vzaty do vazby. Od €asu vzatia
ich syna do vazby s matkou maloletej spociatku komunikovali, raz im aj umoZznila kratkodoby kontakt s
maloletou vnu&kou v jej pritomnosti, pred Vianocami 2015 za u¢elom odovzdania viano€nych daréekov.
Za poslednu dobu im styk s maloletou odopiera a nevedia sa s fiou nijako dohodnut. Komunikacia s
matkou je nulova, nereaguje na sms spravy, vymazala si ich z kontaktov aj na socialnej sieti. Nemaju
prilezitost’ sa s maloletou vbbec stretavat. V zaujme zabezpedenia pravidelného kontaktu s maloletou
boli preto nuteni podat navrh na nariadenie predbezného opatrenia. Maloletd maju velmi radi a dokazu
jej zabezpecdit v8estrannu starostlivost. Vzhfadom na to, Ze stari rodicia hraju vo vyvoji a formovani
dietata dolezitu ulohu je potrebné, aby boli do€asne upravené pomery medzi maloletou a starymi rodi¢mi
aspof v nevyhnutnom rozsahu, do pravoplatného skonéenia veci samej. Bez nariadenia predbezného
opatrenia a nasledného sudneho rozhodnutia vo veci samej, by mohlo déjst k preruseniu akéhokolvek
styku maloletého dietata so starymi rodiémi. Pretrhnutie vazieb mdze mat negativny dopad na psychicky
vyvin maloletej a preto je v zaujme dietata, aby bol upraveny jeho styk so starymi rodi¢mi.

Napadnutym uznesenim Okresny sud Nové Zamky ako sud prvého stupfia navrh navrhovatelov na
Upravu stretavania sa starych rodi¢ov s mal. dietatom Y. K., nar. XX. XX. XXXX zamietol, ¢o s poukazom
na citované ustanovenia Obc&ianskeho sudneho poriadku (OSP - zak. €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich
predpisov - § 74 ods. 1, § 75 ods. 1, 6 a 8) a vSeobecné predpoklady nariadenia predbezného opatrenia
odbdvodnil nasledovne:

Pred nariadenim predbezZného opatrenia sid nemusi zistit' vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre
vydanie kone&ného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup, stanoveny
pre konecné rozhodnutie. Pre nariadenie predbezného opatrenia musia byt osved¢ené aspori zakladné
skuto€nosti o opodstatnenosti naroku, ako aj naliehavost do€asnej Upravy pomerov prave navrhnutym
spbsobom. V navrhu, ktory podali stari rodi€ia na nariadenie predbezného opatrenia, nebola preukazana
Ziadna naliehavost’ a akutnost doCasnej upravy pomerov prave navrhnutym spésobom.

Z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyplyva, Ze v mesiaci september 2015 sa rodicia
maloletého dietata nastahovali k navrhovatelom do rodinného domu. Dfa 30.11.2015 bol otec
maloletého dietata po hadke s matkou maloletého dietata zadrzany a vzaty do vazby. Maloleté dieta
sa stretlo so starymi rodiémi pred Vianocami 2015 na kratku dobu, za pritomnosti matky.

Z uvedeného vyplyva, Ze maloleté dieta sa stretlo so starymi rodiémi len na kratku dobu za pritomnosti
matky a maloleté dieta u starych rodi¢ov nebolo samé na cely def ani na noc. Vzhladom na vek
maloletého dietata, ktoré ma tri roky, nie je v su¢asnej dobe v jeho zaujme, aby bolo upravené stretavanie
sa starych rodi€ov s maloletym dietatom predbeZznym opatrenim na dobu od piatka do soboty. V konani
samotnom bude potrebné zistit hlavne nazor matky na stretavanie sa starych rodi€ov s maloletym
dietatom. Sud ma vedomost’ o tom, Ze syn navrhovatelov bol vzaty do vazby kvéli nebezpeénému
vyhrazaniu, po hadke s matkou. Matka m6ze mat preto vodi stretavaniu sa starych rodi€¢ov s maloletym
dietatom bez jej pritomnosti opravnené vyhrady. Dokazovanie, ktoré je potrebné v tomto smere vykonat,
vS8ak presahuje mozZnosti dokazovania, ktoré je mozné vykonat v konani o nariadenie predbezného
opatrenia. Vo veci prebieha konanie o Upravu stretdvania sa starych rodi¢ov s maloletym dietatom, v
ktorom sud vykona dokazovanie a meritdrne vo veci rozhodne. Za danej situacie nie je potrebné do¢asne
upravit pomery uUcastnikov v smere navrhovanom zo strany navrhovatelov. Z tychto dévodov sud
rozhodol tak, Ze navrh navrhovatelov na nariadenie predbezného opatrenia ako nedévodny zamietol.

Uvedené rozhodnutie napadli v€as podanym spolo€nym odvolanim obaja navrhovatelia - stari rodiCia
maloletej domahajuci sa jeho zmeny tak, aby ich podanému navrhu bolo v plnom rozsahu vyhovené.
Napadnuté rozhodnutie prvostupfiového sudu povaZzuju za nespravne, z hfadiska jeho odévodnenia za
nepresvedCivé a zmato€né s nejasnou argumentaciou. Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie zaloZil na
zaveroch, Ze mal. dieta u nich nebolo samé na cely def ani na noc, Ze vzhladom na vek dietata nie je v
sucasnej dobe v jeho zaujme, aby bolo upravené ich stretavanie sa s nim od piatka do soboty a Ze matka
maloletej (vzhfadom na dévody vazby otca) mdze mat vodi ich stretdvaniu sa opravnené vyhrady a teda,
Ze za danej situacie nie je potrebné docasne upravit pomery u€astnikov nimi v navrhovanom smere.
Z uvedenym stanoviskom nemozno suhlasit, pretoze prvostupfiovy sud nechal Uplne bez povSimnutia
skuto€né potreby a zaujem mal. dietata, ktoré ma s nimi vybudovany blizky, intenzivny vztah, dieta je
na nich citovo naviazané, prerusenie vztahov - dlhodoba absencia starych rodi€ov pri vychove dietata
mdbze viest k absolitnemu odcudzeniu, ktoré by mohlo mat’ nenapravitefné negativne désledky pre
vyvoj dietata. Pre maloletu nie su cudzimi osobami a v ¢ase, ked malo dieta s otcom pravidelny styk,



travili s nim vela éasu, asto u nich (aj 3x do tyzdia) prespavalo, s &im sa sud vébec nezaoberal. Ze
im matka maloletej neumozriuje riadne styk nemozno pripisovat’ na ich tarchu a pouzit' to ako dévod
na zamietnutie predbezného opatrenia, kedZe zo strany matky nie je Ziadna v6fa a ochota v tomto
smere, je pozadované jedinym a vyluénym nastrojom na vymoZenie stretavania sa s dietatom. Ze
matka by mohla mat’ opravnené vyhrady k ich stretavaniu sa, povazuju za svojvolnu, nepodloZenu a
ucelovu argumentdaciu zo strany sudu vo vztahu k nim, kedZe oni z trestného €inu neboli obvineni. Otcovi
maloletej doposial vina preukazana nebola a vodi ich starostlivosti o malolett v minulosti matka Ziadne
vyhrady nevzniesla, ked’ o opaku sved¢i to, Ze sa s nimi stretla a komunikovala aj po vzati syna do vazby.
Nariadenie predbeZného opatrenia ma do€asny charakter, nezistuju sa vSetky tie skuto€nosti, ktoré ma
mat sud zistené pred vydanim kone¢ného rozhodnutia vo veci a skutoénosti, z ktorych sa vyvodzuje
dovodnost navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, nemusia byt preukazané dékazmi, postacuje
pokial su okolnosti aspor osved€ené. Vzhladom na ich ulohu vo vyvoji a formovani dietata povazuju za
potrebné, aby doasne boli upravené pomery medzi maloletou a nimi aspofi v nevyhnutnom rozsahu.

Vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo, kedZe napadnuté rozhodnutie v zmysle ust. § 75 ods. 8 OSP
bolo doru€ované (pre zamietnutie navrhu) len navrhovatefom a odvolanie (z rovnakého dévodu) nebolo
doru€ované ostatnym.

Podla ust. § 36 ods. 1 Zakona o rodine (&. 36/2005 Z. z.), rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju,
mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to
vyZaduju pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. 6) Ustanovenia § 24,
§ 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Ak manzelstvo, z ktorého pochadzaju maloleté deti, zaniklo smrtou alebo vyhlasenim jedného z
manzelov za mftveho a ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery v
rodine, mézZe sud na navrh upravit styk maloletého dietata s blizkymi osobami zomrelého manzela alebo
manzela, ktory bol vyhlaseny za mftveho. Ustanovenie § 25 sa pouZije primerane.

Podla ust. § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla ust. § 24 ods. 2 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodi¢ia sposobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
¢i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

Podla ust. § 24 ods. 3 Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla ust. § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Podla ust. § 24 ods. 5 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobne;j
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.



Podla ust. § 220 OSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia zmenti, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 1).

Ak odvolaci sud rozhoduje o odvolani proti uzneseniu o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia,
zru$i rozhodnutie, len ak zastavuje konanie (§ 2210ds. 3 OSP).

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a posudzujuc vec v zmysle zhora uvedenych zakonnych ustanoveni,
ako aj ustanoveni citovanych sudom prvého stupna, dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky
na potvrdenie ani na zruSenie napadnutého rozhodnutia a Ze napadnuté rozhodnutie je preto potrebné
podla ust. § 220 OSP zmenit' tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, kedZe sud
prvého stupfa dany skutkovy stav nespravne pravne posudil.

Nariadenie predbezného opatrenia je podla zakonnych predpokladov pripustné a opodstatnené vtedy,
ak: a/ sa tvrdi a osved¢i, Ze su tu pravne vztahy, b/ tieto pravne vztahy vyZaduju do€asnu upravu, ¢/
tato doCasna uprava je potrebna, d/ sa v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nendvratny
stav, e/ sa neprimeranym spésobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi u€astnikmi (u€astnik nie
je obmedzeny sp6sobom neprimeranym povahe veci), priom potrebnost Upravy je povinny preukazat
ucastnik konania, ktory sa nariadenia predbeZného opatrenia domaha.

V danej veci stari rodi¢ia maloletej Lei potrebu nariadenia predbezného opatrenia vzhliadli v tom, Ze
matka maloletej im styk s maloletou Uplne odopiera (nekomunikuje s nimi), nemaju tak prileZitost' sa s
maloletou vébec stretavat a pri dizke konania vo veci samej by pretrhnutie ich vézieb - velmi silného
citového vztahu s maloletou mohlo mat na psychicky vyvin maloletej negativny dopad, ked ich styk
maloletl len obohacuje. Sud prvého stupfa pri rozhodovani nevzhliadol na strane starych rodic¢ov
maloletej prekdzky vylu€ujuce ich z moznosti stretdvania sa s maloletou, nevzhliadol v8ak potrebu
docasne upravit pomery u&astnikov v navrhovanom smere (de facto vébec), kedZe v zaujme maloletej
nie je stretavanie sa od piatka do soboty (nebolo u nich samé na cely defi ani na noc) a matka malolete;j
by mohla mat vodi ich stretavaniu bez jej pritomnosti opravnené vyhrady (vzhfadom k dévodom véazby
otca mal.).

Vychadzajuc z uvedeného mal odvolaci sud za to, Ze v danej veci boli splnené zdkonné podmienky
nariadenia predbezného opatrenia za u€elom do¢asnej Upravy pomerov U¢astnikov, aby sa zabezpecila
realizicia stretdvania sa starych rodi€ov s maloletou a nedoSlo tak k pretrhnutiu vzajomnych vazieb,
ktoré maloleti nesporne obohacuju a ktoré je potrebné zachovat.

Odvolaci sud za primerany rozsah styku starych rodi€ov - navrhovatelov vzhladom k veku maloletej
vzhliadol rozsah 4 hodin kazdy vikend a to od 09.00 hod. do 13.00 hod. v sobotu parneho kalendarneho
tyzdna a od 14.30 hod. do 18.30 hod. v nedelu neparneho kalendarneho tyzdna, a to bez pritomnosti
matky maloletej, ktora nebola pritomna ani pri styku otca s maloletou a ktora je povinna maloletlu na
styk pripravit a starym rodiC¢om tento umoznit. Odvolaci sud nemal dostatok informacii pre Upravu
dihSieho styku a preferoval jeho pravidelnu €astejSiu realizaciu, ktoru vzhliadol délezitejSou pre udrzanie
vazieb. Samozrejme medzi u€astnikmi existuje moznost dohody aj o dalSom styku, resp. modifikovani
upraveného styku s ohfadom na potreby a zaujem maloletej, ktorému by mali podrobit' svoje osobné
zaujmy.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



