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Spisova znacka: 10C/396/2015
Identifikané Cislo sudneho spisu: 5714211109
Déatum vydania rozhodnutia: 20. 04. 2016

JUDr. Maria Gazdackova
ECLI:SK:OSMT:2016:5714211109.6

Meno a priezvisko sudcu, VSU:
ECLI:

Rozhodnutie

Okresny sud Martin samosudkyrfiou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci zalobcu EOS KSI
Slovensko, s.r. 0., so sidlom v Bratislave, Pajstinska &. 5, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného TOMAS
KUSNIR, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Pajstunska 5, ICO: 36 613 843 proti Zalovanej H. K., X.. XX. XX.
XXXX, X. L. H., R. XX/XX, t. €. na neznamom mieste, zastupenej opatrovni¢kou Martinou Ursinyovou,

pracovni¢kou Okresného sudu Martin v konani o zaplatenie 752,95 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je Zalobcovi povinna zaplatit sumu 560 € spolu s

9,5 % urokom z omeskania rocne zo sumy 10 € od 21.
9,5 % urokom z omeskania rocne zo sumy 10 € od 21.
9,5 % urokom z omeskania rocne zo sumy 10 € od 21.
9,25 % urokom z omeSkania roéne zo sumy 10 € od 21

9. 2011 do zaplatenia,
9. 2011 do zaplatenia,
10. 2011 do zaplatenia,
. 11. 2011 do zaplatenia,

9 % urokom z omeskania rocne zo sumy 10 € od 21. 12. 2011 do zaplatenia,

9 % urokom z omeskania ro€ne zo sumy 10 € od 21. 1.
9 % urokom z omeskania ro€ne zo sumy 10 € od 21. 2.

9 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy10 € od 21. 3.

9 % urokom z omeskania ro€ne zo sumy 10 € od 21. 4.
9 % urokom z omeskania ro€ne zo sumy 10 € od 21. 5.
9 % urokom z omeskania ro€ne zo sumy 10 € od 21. 6.

8,75 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 10 € od 21
8,75 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 10 € od 21
8,75 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 10 € od 21
8,75 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 10 € od 21
8,75 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 10 € od 21
8,75 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 10 € od 21
8,75 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 10 € od 21
8,75 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 10 € od 21
8,75 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 10 € od 21
8,75 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 10 € od 21
8,5 % urokom z omeskania rocne zo sumy 10 € od 21.
8,5 % urokom z omeskania rocne zo sumy 10 € od 21.
8,5 % urokom z omeskania rocne zo sumy 10 € od 21.
8,5 % urokom z omeskania rocne zo sumy 10 € od 21.
8,5 % urokom z omeskania rocne zo sumy 10 € od 21.
8,5 % urokom z omeskania rocne zo sumy 10 € od 21.
8,25 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 10 € od 21
8,25 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 10 € od 21

8,25 % urokom z omesSkania ro¢ne zo sumy 10 € od 21.
8,25 % urokom z omesSkania ro¢ne zo sumy 10 € od 21.
8,25 % urokom z omesSkania ro¢ne zo sumy 10 € od 21.
8,25 % urokom z omesSkania ro¢ne zo sumy 10 € od 21.
8,25 % urokom z omesSkania ro¢ne zo sumy 10 € od 21.
8,15 % urokom z omesSkania ro¢ne zo sumy 10 € od 21.

2012 do zaplatenia,
2012 do zaplatenia,
2012 do zaplatenia,
2012 do zaplatenia,
2012 do zaplatenia,
2012 do zaplatenia,

. 7. 2012 do zaplatenia,

. 8. 2012 do zaplatenia,

. 9. 2012 do zaplatenia,

. 10. 2012 do zaplatenia,
. 11. 2012 do zaplatenia,
. 12. 2012 do zaplatenia,
. 1. 2013 do zaplatenia,

. 2. 2013 do zaplatenia,

. 3. 2013 do zaplatenia,

. 4. 2013 do zaplatenia,
5. 2013 do zaplatenia,
6. 2013 do zaplatenia,
7. 2013 do zaplatenia,
8. 2013 do zaplatenia,
9. 2013 do zaplatenia,
10. 2013 do zaplatenia,

. 11. 2013 do zaplatenia,
. 12. 2013 do zaplatenia,
1. 2014 do zaplatenia,
2. 2014 do zaplatenia,
3. 2014 do zaplatenia,
4. 2014 do zaplatenia,
5. 2014 do zaplatenia,
6. 2014 do zaplatenia,



8,15 % urokom z omeskania roéne zo sumy 10 € od 21. 7. 2014 do zaplatenia,
8,15 % urokom z omeskania roéne zo sumy 10 € od 21. 8. 2014 do zaplatenia,
8,05 % urokom z omeskania roéne zo sumy 10 € od 21. 9. 2014 do zaplatenia,
8,05 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 10 € od 21. 10. 2014 do zaplatenia,
8,05 % urokom z omeskania roéne zo sumy 10 € od 21. 11. 2014 do zaplatenia,
8,05 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 10 € od 21. 12. 2014 do zaplatenia,

8,05 % urokom z omeskania roéne zo sumy 10 € od 21. 1. 2015 do zaplatenia,
8,05 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 10 € od 21. 2. 2015 do zaplatenia,
8,05 % urokom z omeskania roéne zo sumy 10 € od 21. 3. 2015 do zaplatenia,
8,05 % urokom z omeskania roéne zo sumy 10 € od 21. 4. 2015 do zaplatenia,
8,05 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 10 € od 21. 5. 2015 do zaplatenia,
8,05 % urokom z omeskania roéne zo sumy 10 € od 21. 6. 2015 do zaplatenia,
8,05 % urokom z omeskania roéne zo sumy 10 € od 21. 7. 2015 do zaplatenia,
8,05 % urokom z omeskania roéne zo sumy 10 € od 21. 8. 2015 do zaplatenia,
8,05 % urokom z omeskania roéne zo sumy 10 € od 21. 9. 2015 do zaplatenia,

8,05 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 10 € od 21. 10. 2015 do zaplatenia,

8,05 % urokom z omeskania roéne zo sumy 10 € od 21. 11. 2015 do zaplatenia,

8,05 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 10 € od 21. 12. 2015 do zaplatenia,

8,05 % urokom z omeskania roéne zo sumy 10 € od 21. 1. 2016 do zaplatenia,

8,05 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 10 € od 21. 2. 2016 do zaplatenia,

8,05 % urokom z omeskania ro€ne zo sumy 10 € od 21. 3. 2016 do zaplatenia, vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvysku uplatneného naroku sa Zaloba zamieta.

Zalovana je Zzalobcovi povinna nahradit’ trovy konania v sume 93,89 € do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou podanou na tunaj$om sude dfia 15. 08. 2014 sa p6vodny Zalobca obchodna spolognost
Consumer Finance Holding a.s. so sidlom v Kezmarku, ICO: 35 923 130 proti Zalovanej doméahala
zaplatenia 752,95 € spolu s 9,50 % urokom z omesSkania ro¢ne od 21. 09. 2011 do zaplatenia a nahrady
trov konania.

Pbvodny Zalobca oddvodnil Zalobu tou skutoénostou, Ze so Zalovanou dria 03. 03. 2011 uzavrel zmluvu o
pbzicke 7088722, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej poskytol pdzicku v sume 1072,20 €. Tuto pdzicku
sa zaviazala Zalovana splacat v 60-tich mesaénych splatkach v sume 17,87 €. Zalovana véak z pozicky
nezaplatila ni¢, preto Zalobcovi dlhuje sumu 680,34 €, ktora predstavuje istinu pézicky a sumu 72,61 €,
ktora je uplatfiovana titulom naroku na zmluvnu pokutu vo vyske 10 % z diznej splatky, ktord si zmluvné
strany v pripade porusenia povinnosti dohodli podla ¢lanku 11 bod 11.2 V8eobecnych obchodnych
podmienok, ktoré st neoddelitelnou stéastou zmluvy. Zalobca Ziada zmluvnu pokutu len ku driu 30.
06. 2014 a nie aj tu, ktora bola pocitana po tomto dni. Spolu suma uplatfiovana zalobcom predstavuje

752,95 €.

Dra 03. 12. 2014 doSiel zo strany Zalobcu uvedeného v zahlavi tohto rozsudku, navrh na zamenu
v osobach u&astnikov konania na strane Zalujucej, a to vzhfadom na skuto€nost, Ze pévodny veritel
uzavrel zmluvu o postipeni pohladavok podla § 524 a nasl. Ob¢. zak. s obchodnou spolo€nostou EOS
KSI Slovensko s. . 0. so sidlom v Bratislave, ICO: 35 724 803 a to diia 01. 10. 2014. S touto zmluvnou sa
stal Zalobca uvedeny v zahlavi tohto rozsudku novym veritefom pohladavky z vySSie uvadzanej uverovej
zmluvy vo vztahu k Zalovanej.

Sud takdto zamenu v osobach Ucastnikov pripustil uznesenim 1Ro/1791/2014 zo dfia 09. 12. 2014.

Aj novy Zalobca v priebehu konania na Zalobe zotrval.



Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila, pretoZe sa jej ju nepodarilo dorugit do vlastnych riuk, kedze sa
nezdrziava v mieste svojho trvalého bydliska a iné miesto jej pobytu sa sudu nepodarilo zistit, napriek
rozsiahlym Setreniam, ktoré sud v tomto smere vykonal. Sud preto Zalovanej ustanovil opatrovni¢ku pre
konanie v zmysle ust. § 29 ods. 2 O. s. p., ktord potom Zalovanu v konani zastupovala. Opatrovnicka
Zalovanej sa k Zalobe nevyjadrila.

Vzhladom na skutonost, Ze medzi u€astnikmi konania $lo o tzv. drobny spor podfa § 200ea O. s. p.
sud v zmysle § 115a ods. 2 O. s. p., § 156 ods. 3 O. s. p. dfia 20. 04. 2016 vyhlasil verejne rozsudok
bez nariadenia pojednavania.

Pri svojej rozhodovacej &innosti sud vychadzal z listinnych dbkazov do spisu pripojenych povodnym
Zalobcom.

Zo zmluvy o poskytnuti pézicky &isla uvedeného v Zalobe, ktoru uzavreli Zalovana ako diznik a obchodna
spolo&nost Consumer Finance Holding a.s. so sidlom v Poprade ako veritel diia 03. 03. 2011 sud zistil, Ze
touto zmluvou bola Zalovanej poskytnuta pdzi¢ka vo vySke 600 € a pri celkovych nakladoch spotrebitela
472,20 €, Cize celkovo mala zalovana zaplatit 1 072,20 €. Tuto pdzi€¢ku sa zalovana zaviazala splacat’
60-timi splatkami po 17,87 €. Ro¢na urokova sadzba bola dohodnuta v sadzbe 29 % ro¢ne, RPMN v
sadzbe 29 % ro€ne a priemerna hodnota RPMN obdobného Gveru bola v tom ¢ase stanovena na 44,88
% ro¢ne. Neoddelitelnou su€astou zmluvy boli aj VSeobecné obchodné podmienky povodného veritela.

Uverova zmluvy neobsahovala Gidaj o termine koneé&nej splatnosti pozicky.

Z prehladu o splacani p6zi¢ky je potom zrejmé, Ze zalovana na Uhradu pdOzi€ky nezaplatila Ziadnu
splatku.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Zze Zalovana s pbévodnym veritelom uzavrela
spotrebitelskd zmluvu, a to zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ktorej pravny réamec upravoval zak. &.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uUveroch, a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov.

Podla presved€enia sudu v8ak samotnd uverovd zmluva neobsahovala naleZitost, ktora je upravena v
ust. § 9 ods. 2 pism. f/, teda dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti
spotrebitelského Uveru.

V désledku absencie terminu kone€nej splatnosti spotrebitelského uveru nastal potom nasledok
predpokladany ust. § 11 ods. 1 pism. a/ citovaného zakona, podla ktorého poskytnuty spotrebitel'sky
urok sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu
formu podfla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/az k/,r/ay/,a § 10 ods. 1.

Z toho potom vyplyva, Zze Zalovand mohla dlhovat pdvodnému veritelovi len sumu 600 €, teda istinu
poskytnutej pozicky a kedze splacanie tejto péziCky bolo dohnuté 60-timi splatkami, je potom zrejmé,
Ze vySka mesacnej splatky predstavuje 10 €. NavySe v Case, ked rozhodoval sud platilo ust. § 5b zak.
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

Podla § 5b Zakona o ochrane spotrebitela ¢. 250/2007 Z. z., organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval.

Naviac sud vychadzal zo skuto€nosti, Ze v Ease rozhodovania sudu bolo u€inné ust. § 52 ods. 2 tretia veta
Ob¢. zak., podla ktorého sa na vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel vzZdy prednostne
pouziju ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika aj ked by sa inak mali pouZzit normy obchodného prava.

Pre sud je nesporné a tato skuto€nost' vyplyva uz aj z judikatury sidov Slovenskej republiky pred 01.
05. 2014, Ze na pravne vztahy medzi dodavatelom a spotrebitefom, napriek tomu, Ze verova zmluva je



upravena Obchodnym zakonnikom, je nutné inak aplikovat’ ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, ktoré
su pre spotrebitela priaznivejSie a oporou pre takyto zaver, podla presved€enia sudu, poskytovalo aj
predtym platné ust. § 52 ods. 2 Ob&. zak., podla ktorého ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Je nepochybné, Ze nakoniec takéto ustanovenie Obclianskeho zakonnika platilo aj v ¢ase uzavretia
uverovej zmluvy, teda v roku 2011. Preto podla presvedCenia sudu, vzhladom na spotrebitelsky
charakter pravneho vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym je nutné aplikovat ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, ktoré sa tykaju upravy premli€ania narokov, predovSetkym ust. § 101 a 103 Ob¢. zak..

Podla § 100 ods. 1 Ob¢. zak., pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovene;j
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Ob&. zak., pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojrocna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

Podla § 103 Ob¢&. zak., ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat premi€acia doba
jednotlivych splatok odo dia ich zro&nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely
dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro&nosti nesplnenej splatky.

Sud preto dospel k presved&eniu, Ze vzhladom na trojroénu premi€aciu dobu upravenu Obgianskym
zakonnikom su premi¢ané vSetky naroky Zalobcu, ktoré sa stali zro€éné v obdobi dlh§om ako tri roky pred
podanim Zaloby, teda pred 15. 08. 2011. Preto sud za nepremi€ané naroky povazoval len tie, ktoré boli
splatné od 20. 09. 2011 do ¢asu rozhodovania sudu.

Zalobca konstatoval, Ze Zalovana sa dostala do omeskania s Uhradou celej istiny Gveru a aj zmluvnej
pokuty poZzadovanej diiom 21. 09. 2011 a to na zaklade tej skuto€nosti, Ze pédvodny veritel predZalobnou
upomienkou zo diia 25. 08. 2011 vyzval Zalovanu, vzhfadom na nesplacanie dlhu, na dhradu vSetkych
splatok jednorazovo v sulade so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami zmluvy. V tejto upomienke
v3ak nie je citované konkrétne ustanovenie V&eobecnych obchodnych podmienok povodného veritela,
o ktoré pévodny veritel takyto postup vo vztahu k Zalovanej opiera.

Sud po déslednom preskumani VSeobecnych obchodnych podmienok dospel k presved&eniu, Ze ich
znenie neposkytuje pravnu oporu pre pred€asné zosplatnenie dlhu, nakolko takato moZnost tam
stanovena nie je.

Podla § 565 Ob&. zak., ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vdak
méze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Sud dospel k presvedCeniu, Ze nepremléanych je 56 splatok po 10 €, a to splatka zro¢na od 20. 08.
2011 do 20. 03. 2016, preto Zalobcovi vzhfadom na vy$Sie uvedené priznal sumu 560 € a vzhladom
na skuto€nost, Ze Zalovana bola s uhradou tychto splatok vZdy diiom nasledujucim po zro€nosti tej,
ktorej splatky, vyjadril tuto skutoénost’ aj vo vyrokovej €asti rozsudku v €asti, kde rozhodoval o urokoch
z omeskania.

KedZe sud bol viazany Zalobou, kde Zalobca Ziadal z celej sumy uroky z omeskania od 21. 09. 2011,
sud mohol priznat' takyto urok Zalobcovi len z dvoch splatok a to zo splatky zro¢nej k 20. 08. 2011 a
potom aj zo splatky zro€nej k 20. 09. 2011. S uhradou ostatnych splatok sa potom Zalovana dostavala
do omeskania neskér tak, ako je to vyjadrené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Narok Zalobcu na zaplatenie istiny spotrebitefského Uveru nachadza pravnu oporu v ust. § 497 Obch.
zak., ktory predstavuje zakladnu pravnu upravu pre Uverovu zmluvu.



Podla § 497 Obch. zak., zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

Narok Zalobcu na uroky z ome&kania nachadza pravnu oporu v ust. § 517 ods. 2 Ob¢. z&k. v spojeni s
§ 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., podla ktorého vySka urokov z omeskania,
vzhlfadom na €as uzavretia Uverovej zmluvy bola o 8 % bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Z tychto dévodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, teda Zalobcovi
nepriznal narok na poplatky a uroky, vzhladom na absenciu naleZitosti iverovej zmluvy a nepriznal uroky
z omeskania z celého dlhu tak, ako zalobca Ziadal, nakolko podla presved&enia sudu povodny veritel
predCasne zosplatnil aver.

Pokial ide o uplatneny narok na zmluvnu pokutu, ten sud Zalobcovi priznat nemohol.

Sudu je totiz z jeho rozhodovacej Cinnosti znamy rozsudok Okresného sudu Komarno sp. zn.
13C/126/2014 zo dna 15. 05. 2014, ktorym bola rovnako znejuca zmluvna podmienka ohladne naroku
na zmluvnu pokutu rovnakého veritela, teda obchodnej spolo¢nosti Consumer Finance Holding a.s.,
vyhlasena za neprijatelntd zmluvnu podmienku a teda za neplatna.

Vychadzajuc z ust. § 53a ods. 1 Ob&. zak., podla ktorého ak sud urcil niektord zmluvnd podmienku
v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnt z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost méa aj pravny nastupca
dodéavatela.

Sud takyto narok Zzalobcovi priznat nemohol. Zalobca je totiZ pravnym nastupcom pévodného dodavatela
a bol povinny zdrZat’ sa pouZivania takejto zmluvnej podmienky, a teda aj uplatfiovania narokov z takejto
neprijatelnej zmluvnej podmienky. Tato skutoCnost musi byt Zalobcovi znama a ak nepostupoval v
sulade s ust. § 53a ods. 1 Ob¢. zak., niesol riziko, Ze s uplatnenym narokom v spore neuspeje.

Vzhfadom na vy$Sie uvedené sud vo zvysku uplatneného naroku Zalobu ako nedévodnu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 2 O. s. p. a ndhradu trov konania uspesnejSieho
Zalobcu pomerne kratil v zavislosti od jeho Uspechu a netspechu v spore. Zalobcovi bola prisidena
istina 560 €, o predstavuje z celkovo uplatnenej istiny priblizne 75 %. Cize zalobca bol neuspe$ny
priblizne v rozsahu 25 % celkovo uplatneného naroku. Cisty Uspech Zalobcu potom predstavuje rozdiel
medzi Uspechom a neuspechom a predstavuje 50 % celkovo uplatneného naroku. Sud preto zalobcovi
priznal len 50 % U&elne vynaloZenych trov konania. Zalobcovi vznikli trovy zaplatenim sudneho poplatku
z0 zalobného navrhu v sume 45 € a vznikli mu trovy pravneho zastupenia vo vySke vypocitanej podla
vyhlasky &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb. K
trovam pravneho zastupenia patri odmena pravneho zastupcu Zalobcu za 2 dukony pravnych sluzieb po
51,45 €, rezijny pausal po 8,04 € a 20 % DPH, spolu predstavuju sumu 142,78 €. K ukonom pravnych
sluzieb, ktoré boli u¢elne urobené patri priprava a prevzatie zastupenia, spisanie Zaloby. VSetky dalSie
odpovede Zalobcu, ktorymi reagoval na vyzvy sudu, totiz len odstrafiovali nejasnosti pévodne podanej
velmi stru€nej Zaloby a podla presved&enia sudu uz samotnd Zaloba urobend podanim zo dfia 15. 08.
2014 mala byt spisana tak, aby poskytovala sudu dostatok informécii pre jeho rozhodovaciu &innost.
Spolu trovy konania, ktoré vznikli Zalobcovi predstavuju sumu 187,78 € a 50 % z nich potom predstavuje
sumu 93,89 €, teda len tuto sumu sud Zalobcovi titulom nahrady trov konania priznal.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni od jeho doru€enia na Okresny sud Martin.
V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, musi
byt podpisané a datované, musi sa v fiom uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupnia, rozhodnutie sudu
prvého stupria vyniesol vylu€eny sudca alebo sud prvého stupria bol nespravne obsadeny; to neplati,
ak senat rozhodoval namiesto samosudcu,

b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci same;,

¢/ sud prvého stupfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

g/ sud prvého stupfia neprihliadol na namietky odvolatefa napriek tomu, Ze na to neboli splnené
podmienky podfla § 175 ods.3, €ast prvej vety za bodkociarkou,

h/ rozsudok je nepreskumatelny pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov. /§ 205 ods.2 O.s.p./.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinnost’ uloZzena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno sa jej splnenia domahat’
vykonom rozhodnutia.



