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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela: H. P. 1., a.s., N., T. XXX/XXX, X. XX XXX XXX,
zastlipeného Advokatskou kanceldriou J. s.r.o., ICO: XX XXX XXX, T., I. XX, proti odporcovi: K. A.,
bytom N., E. XXX/XX, za uc€asti vedlajSieho ucastnika na strane odporcu U., zastipeného JUDr. O. P,,
advokatom so sidlom J. J. X/A, Q., o zaplatenie 1690,42 Eur s prislusenstvom, na odvolanie vedlajSieho
Ucastnika na strane odporcu proti rozsudku Okresného sudu Prievidza, €. k. 9C/163/2014-82 zo dnha
08. septembra 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutej ¢asti, vo vyroku o nahrade trov konania potvrdzuje.

Navrhovatefovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
oddovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia navrh zamietol a navrhovatelovi uloZil povinnost zaplatit
vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu nahradu trov konania vo vyske 535,94 Eur, na ucet pravneho
zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze dna
15.6.2006 uzavreli u€astnici verovd zmluvu €. XXXXXXXXXX, ktorou navrhovatel poskytol odporcovi
uver na financovanie nakupu tovaru s predajnou cenou tovaru 55999,- Sk, pri€¢om odporca zaplatil v
hotovosti 22 400,- Sk, vyska uveru bola uréena ako 33595,- Sk, mesaéna splatka 6719,- Sk, polet
splatok 5, RPMN 0%, datum prvej splatky 15.7.2006 a s uhradou splatok k 20.dfu v mesiaci. V dolnej
Casti zmluvy sa drobnym textom nachédza text, podla ktorého neoddelitefnou su€astou zmluvy su aj
Uverové podmienky spolognosti H. P. |. a.s. s tym, Ze odporca svojim podpisom potvrdzuje, Ze sa s
nimi oboznamil. Nasledne sa nachadza text, podla ktorého klient a spolo¢nost H. P. I. a.s. podpisom
tejto Uverovej zmluvy sucasne uzatvaraju zmluvu o poskytnuti revolvingového Uveru s Gverovym limitom
a s pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vySke stanovenych v hlave 8.9. Uverovych podmienok
a na zaklade takto uzatvorenej zmluvy vznika klientovi pravo na poskytnutie revolvingového uveru
prostrednictvom Uverovej karty za podmienok stanovenych v hlave 8.,9.,10.,11. Gverovych podmienok.
Listom z 26.4.2012 oznamil navrhovatel odporcovi zosplatenie celého Cerpaného uUveru a jeho dih
predstavuje 1177,29 Eur. Sudu zo splatkového kalendara vyplynulo, Zze dria 15.6.2006 bol odporcovi
poskytnuty uver vo vySke 995,81 Eur, ktory nasledne Cerpal odporca prostrednictvom karty, a to
od 19.7.2011 do 17.8.2011 pricom celkom vyC€erpal sumu 950 Eur. V €ase do 19.6.2014 zaplatil na
splatkach celkom sumu 52,68 Eur. Sud prvého stupfia povazoval navrh navrhovatela za nedévodny.
Konstatoval, Ze zmluva, dodanie kreditnej karty a nanutenie jej aktivacie bola odporcovi doslova
nanutena a to aj vzhladom na to, Ze dojednanie o revolvingovom uvere je su€astou Uvodnej strany
Uverovej zmluvy s mimoriadne drobnym textom, pri€om spotrebitel podpisuje zmluvu az v spodne;j
Casti tejto Uvodnej strany bez moznosti podpisat Uverovi zmluvu aj bez tejto €asti. Okrem toho, Ze
zmluva o RU je neplatna pre nedostatok véle, pre neurCitost, je neplatna aj z dévodu nedodrzania
zakonnej pisomnej formy. Zmluva neobsahuje ani vySku a spdsob uréenia Uverového ramca, vyska
a podmienky splacania Gveru, nehovoriac o tom, Ze zmluva nema ani zakladné nalezitosti zmluvy o

spotrebitelskom Uvere podla § 4 zdkona ¢&. 258/2001 Z.z. v zneni plathom v Case jej uzavretia.



KedZe z neplatnej zmluvy vznika len pravo na vydanie bezdévodného obohatenia podfa § 451 ods. 2 a
§ 457 Obcianskeho zakonnika, navrhovatel by mohol UspesSne uplatfiovat len tento narok. V predmetnej
veci vzniesol vedlajsi u€astnik na strane odporcu namietku premi&ania uplatneného naroku. Sud v
tejto suvislosti konstatoval, Ze kedZe splatnost dlZnej sumy nastala 18.8.2011, navrhovatelovi uplynula
dvojrona preml€acia doba najneskér 18.8.2013. Navrh vo veci samej podal diia 23.6.2014, tj. po
uplynuti preml&acej lehoty, preto sud povazoval jeho navrh za preml€any. KedZe doSlo k premi&aniu
istiny, dochadza k preml&aniu aj jej prisluSenstva, t.j. aj urokov z omeskania. Vzhfadom k tomu, Ze
narok navrhovatefl je preml€any, navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol. O nahrade trov konania
sud prvého stupfia podla § 142 ods. 1 O.s.p. V konani bol uspeSny odporca a vedlajSi ucastnik. Trovy
uplatnil len vedlajsi u¢astnik. Sud preto priznal vedlajSiemu u&astnikovi podla § 13a ods. 1, § 16 ods.
3, §17a§ 18 ods. 3, vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v plathom zneni nahradu trov konania za pat’ ukonov
pravnej pomoci, a to prevzatie a priprava zastupenia 81,33 Eur, vyjadrenie 12.5.2015 v sume 81,33
Eur, u€ast na odroenom pojednavani 19.5.2015,10.6.2015 po 20,33 Eur ako 25 % z odmeny za ukon
a za ucast na pojednavani, ktoré sa uskutoc€nilo 8.9.2015 odmenu 81,33 Eur, spolu odmena advokata
326,61 Eur. Dalej su priznal vedrajsiemu Géastnikovi 5x nahradu rezijného pausalu po 8,39 Eur 120,01
Eur. Pravnemu zastupcovi priznal sud aj nahrada cestovného za cestu Q. - N. a spéat za defi 19.5.2015
v 1 vzhfadom na ucast na dalSich pojednavaniach na OS Prievidza, 10.6.2015 v jednej polovici, kedZe
sa zuCastnil v tento den aj iného pojednavania na OS Prievidza, a 10.6.2015 za cestu Q. - N. a spat.
Jedna cesta bola v poc&te 240 km, zakladna nahrada 0,183 Eur, spotreba 7 /100 km za derl 19.5.2015
a 10.6.2015 a 9,51/100 km za den 8.9.2015, cena za liter paliva bola 19.5.2015 1,357 Eur, 10.6.2015
1,374 Eur a 8.9.2015 1,260 Eur, teda nahradu cestovného priznal sud pravnemu zastupcovi vo vyske
120,01 Eur. Na pojednavaniach sa nezu&astnil pravny zastupca vedlajSieho u€astnika, len koncipient,
nahrada za stratu ¢asu prinalezi podla § 15 citovanej vyhlasky len advokatovi, preto sud konstatoval,
Ze vedlajsi uCastnik nema narok na nahradu za stratu ¢asu za kazdu cestu na pojednavanie, ktoru si
uplatnil vo vySke 195,72 Eur, (8 za€atych polhodin, po 13,98 Eur, uplatnent za dert 19.5.2015v 1 a
za den 8.9.2015 v polovici, a za defi 10.6.2015 v pInej vySke). Preto priznal sud prvého stupfia pravnemu
zastupcovi len nahradu za trovy spolu 446,62 Eur s 20% DPH 89,32 eur, spolu vo vyske 535,94 Eur.

Proti tomuto rozsudku, jeho vyrokovej €asti, ktorou sud prvého stupfia zaviazal navrhovatela zaplatit
vedlajSiemu ugastnikovi na strane odporcu nahradu trov konania vo vyske 535,94 Eur, podal v zakonnej
lehote, prostrednictvom pravneho zastupcu, odvolanie vedlajsi u€astnik. Navrhol jeho zmenu tak, Ze
sud prizna vedlajSiemu u&astnikovi nahradu trov pravneho zastupenia v sume 770,80 Eur, teda Ze
mu prizna trovy konania vratane nahrady za stratu €asu. Zaroven si vedlajsi ucastnik uplatnil nahradu
trov odvolacieho konania vo vy8ke 23,02 Eur. Namietal, Ze sud povazoval nahradu za stratu Casu,
za cesty na pojednavania dria 19.05.2015, dria 10.06.2015 a dia 08.09.2015, za neopodstatnenu z
dovodu, Ze pojednavani sa nezu&astnil samotny splnomocneny pravny zastupca, ale na zastupovanie
splnomocnil advokatskeho koncipienta. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v
Ziline sp.zn. 8Co/502/2015 v ktorom sa konstatuje, Ze Ukon uskutoéneny advokatskym koncipientom
je v kone¢nom dbsledku ukonom pravnej sluzby advokata, za ktory zodpoveda samotny advokat.
Uviedol, Ze samotna vyhlaska &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v Ziadnom zo svojich ustanoveni neustanovuje, Ze pri pravnych ukonoch advokatskeho
koncipienta vykonavanych mimo sidla advokatskej kancelarie nevznika narok na nahradu za stratu
Casu. Preto mal za to, Ze UuspeSnému vedlajSiemu uc€astnikovi bolo namieste priznat' nahradu trov
konania voc€i neuspeSnému zalobcovi v plnej vyske, teda spolu s nahradou za stratu ¢asu. Su¢asne
poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 2 M Cdo 16/2008, podla ktorého pre
volbu advokata zékon neustanovuje Ziadne obmedzenia, je teda len a len na u&astnikovi, ktorého z
advokatov zapisanych v zozname advokatov vedeného Slovenskou advokatskou komorou si zvoli.
Dodal, Zze ucelnost trov vynaloZenych na pravnu pomoc mozno vo vSeobecnosti odvodit’ z ¢l. 47 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky. V zavere poukéazal na viaceré rozhodnutia krajskych sudov riesiacich
tuto problematiku. Uviedol, Ze vedlajSi u€astnik, ako ob&ianske zdruzenie zloZzené prevazne z laikov
v oblasti prava, je pripravené désledne presadzovat a chranit aj v sudnych konaniach opravnené
zaujmy spotrebitefov a vystupovat proti dodavatelovi na zaklade principu "rovnost zbrani". VedlajSiemu
ucastnikovi vznikli v konani trovy z titulu pravneho zastupovania pravnym zastupcom podfa vyhl. MS
SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov.

K odvolaniu vedlajSieho u€astnika vyjadrenie pisomne podané nebolo.



Krajsky sud v TrenCine ako odvolaci sud preskumal vec v napadnutej ¢asti, vo vyroku o nahrade trov
konania vo vztahu k vedlajSiemu uc€astnikovi podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania
podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupria je potrebné v tejto Casti
podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdit.

V obgianskom sudnom konani sa o nahrade trov rozhoduje podfa zasady zodpovednosti za vysledok
alebo zodpovednosti za zavinenie alebo za nahodu. V pripade rozhodovania o nahrade trov pri
zodpovednosti za vysledok je rozhodujucou okolnostou miera Uspechu uc€astnika vo veci, ktora v

pripade, ak u€astnik ma plny uspech, znamena, Ze mu sud prizna celu nahradu trov konania
potrebnych na u€elné uplatiiovanie alebo branenie prava (§ 142 ods. 1 O.s.p.). Podfla ust. § 142 ods.
2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli,

pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 15 pism. a), b) vyhladky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb, advokat ma popri naroku na odmenu aj narok na nahradu hotovych

vydavkov ucelne a preukazatelne vynalozenych v suvislosti s poskytovanim pravnych
sluzieb, najma na sudne poplatky a iné poplatky, cestovné a telekomunikaéné vydavky
a vydavky za znalecké posudky, preklady a odpisy a narok na nahradu za stratu ¢asu.

Podla § 16 ods. 4 citovanej vyhlasky, na vysku nahrady preukazanych cestovnych vydavkov sa vztahuju
osobitné predpisy, ak tato vyhlaska neustanovuje inak.

Podla ust. § 17 ods. 1 citovanej vyhlasky, pri ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré nie
je sidlom advokata, za €as straveny cestou do tohto miesta a spat’ patri advokatovi ndhrada za stratu
Casu vo vySke jednej Sestdesiatiny vypodtového zakladu za kazdu aj zac¢atu polhodinu.

V predmetnej veci sa navrhovatel podanym navrhom domahal voéi odporcovi zaplatenia Ciastky
1.690,42 Eur s prislusenstvom. Sud prvého stupria zamietol navrh navrhovatela z dévodu, Zze narok
navrhovatela bol premi&any. Preto v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p. je navrhovatel povinny nahradit
odporcovi a vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania. Odporcovi sud prvého stupfia nahradu trov konania
nepriznal, nakolko si trovy konania neuplatnil.

Co sa tyka nahrady trov konania vo vztahu k vedlajSsiemu G&astnikovi, sud prvého stupria o trovach
konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Zze vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu priznal
nahradu trov konania pozostavajucu z trov pravneho zastupenia vo vySke 535,94 Eur. Odvolaci sud sa
s tymto pravnym nazorom sudu prvého stupha stotoZfiuje. Sud prvého stupnia opodstatnene povazoval
trovy vedlajSieho uc€astnika za ucelne vynaloZzené na uplatiiovanie alebo branenie prava a priznal
ich v spravnej vySke. K namietke vedlajSieho u&astnika v odvolani, Ze sud prvého stupfia nepriznal
vedfajSiemu ucastnikovi nahradu za stratu ¢asu za cestu na pojednavania (t.j. za 8 zacatych polhodin,
za kazdu po 13,98 Eur, za cestu na pojednavanie dfia 19.5.2015 v 1, dfia 8.9.2015 v polovici, a diia
10.6.2015 v plnej vy8ke) odvolaci sud uvadza, Ze predmetna nahrada za stratu ¢asu vedlajSiemu
uCastnikovi neprinalezi. Na pojednavani bol vedfajsi u€astnik zastupeny advokatskym koncipientom.
Odvolaci sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné poukazat na uc&el institutu nahrady za stratu ¢asu
advokata, ktorym je finanéna kompenzacia ¢asovej straty, po€as ktorej advokat v désledku prepravy
nemohol efektivne vykonavat svoju €innost odborného charakteru. Nahrada za stratu asu v zmysle ust.
§ 17 ods. 1 vyhlaSky MS SR €. 655/2004 Z.z. patri advokatovi pri ukonoch pravnej sluzby vykonavanych
v mieste, ktoré nie je jeho sidlom, a to za €as straveny cestou do tohto miesta a spéat, teda jej zmyslom
je pausalnym spOsobom kompenzovat prijem, ktory by advokat za uvedeny &as mohol dosiahnut
poskytovanim pravnych sluzieb. Nakolko v preskiumavanej veci sa pojednavani nariadenych sudom
prvého stupfia na dni 19.5.2015, 8.9.2015 a 10.6.2015 nezuc&astnil osobne advokat JUDr. O. P, ale
na zastupovanie substituCne splnomocnil advokatskeho koncipienta, je zrejmé, Ze advokéat nebol v
dosledku nevyhnutnosti prepravy svojej osoby na miesto konania pojednavania z objektivnych dévodov
limitovany vo vykone svojej advokatskej praxe a aj v ¢ase, ktory substitu€ne splnomocneny advokatsky
koncipient stravil cestou na pojednavanie, mohol vykonavat' iné ukony pravnej sluzby. Vychadzajuc z
uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze nahrada za stratu €asu je vyluéne viazana na advokata, pretoze
iba v pripade poskytovania pravnej sluzby osobne advokatom je splnena podmienka existujuceho
objektivneho dbévodu, pre ktory nemdze poskytovat int pravnu sluzbu. Pokial vedfajsi u€astnik v



odvolani poukazuje na rozhodovaciu €innost' inych krajskych sudov odvolaci sud uvadza, ze nie je
rozhodnutiami inych krajskych sudov v tejto veci viazany.

Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti vo vyroku o nahrade
trov konania vo vztahu k vedlajSiemu u€astnikovi podfa § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

V odvolacom konani bol uspesny navrhovatel, ktory by mal v zmysle ustanovenia § 224 ods. 1 O.s.p.
a§ 142 ods. 1 O.s.p., vspojenis § 151 ods. 1 O.s.p. pravo na nahradu trov odvolacieho konania, avSak
nahradu trov odvolacieho konania neziadal, preto mu tato nebola priznana.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Poucdenie: Protitomutouzneseniu nie je odvolanie pripustné.



