Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 5Co0/446/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3713210239

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Erika Zajacova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2016:3713210239.2
Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a &lenov
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho v pravnej veci navrhovatefa Union zdravotna poistoviia,
a.s., Bajkalska 29/A, Bratislava, ICO: 36284831, proti odporkyni Mgr. U. Y., bytom P. XXXX/XXX, L.,
pravne zastupenej JUDr. MUDr. Miroslavom Pavlakom, advokatom Advokatskej kancelérie so sidlom
Moyzesova 1744, Puchov, o zaplatenie 27.612,80 eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela
proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 26. februara 2015, ¢.k. 6C/203/2013 -172,
jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporkyni nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 444,93
eur, k rukam jej pravneho zastupcu JUDr. MUDr. Miroslava Pavlaka, advokata so sidlom Moyzesova
1744, Puchov, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal, aby sud zaviazal
odporkyriu zaplatit mu nahradu $kody v sume 27.612,80 eur s prisluSenstvom. O nahrade trov konania
rozhodol tak, Ze navrhovatelovi uloZil povinnost zaplatit odporkyni nahradu trov konania a pravneho
zastupenia vo vyske 2.042,89 eur, do ruk pravneho zastupcu odporkyne, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Sud prvého stupfia po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na ust. § 420
ods. 1, 2, Obgianskeho zakonnika, § 1 ods. 1 Obchodného z&konnika a § 142 ods. 1 O.s.p.. V
odbévodneni uviedol, Ze u€astnici konania uzatvorili diha 29. 12. 2006 zmluvu &. 3009SSAS000306, o
poskytovani zdravotnej starostlivosti. V zmluve je uvedené, Ze odporkyha je poskytovatelom zdravotne;j
starostlivosti: Specializovana ambulantna starostlivost v Specializatnom odbore klinicka logopédia
a v certifikovanej pracovnej ¢innosti neurobiofeedback. Na zaklade uvedenej zmluvy poskytovala
odporkyfia navrhovatefovi $pecializovani ambulantnu starostlivost’ pre jeho poistencov, vo vecnom
rozsahu, ktory vyplyva z povolenia na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia, resp. licencie
na vykon samostatnej zdravotnickej praxe, na poskytovanie zdravotnej starostlivosti na tento druh
zdravotnej starostlivosti v Specializovanom odbore a v certifikovanej pracovnej €innosti. Uvedena
zmluva bola doplnena prilohami a dodatkami, priCom v prilohe &. 6 je uvedeny dohodnuty rozsah
objednanej zdravotnej starostlivosti a zmluvne dohodnuté ceny za poskytovanu zdravotnu starostlivost
pre lekdra so Specializaciou v Specialnom odbore klinicka logopédia a certifikovanej pracovne;j
¢innosti neurofeedback terapia. POvodna zmluva o poskytovani zdravotnej starostlivosti bola zruSena
a nahradena zmluvou €. 3009SSAS001012 zo dha 30. 03. 2012. Podla ¢lanku I11.3.1 tejto zmluvy, je
predmetom zmluvy dohodnutie podmienok poskytovania zdravotnej starostlivosti poistencom zdravotne;j
poistovne, poistencom &lenskych $tatov Eurdpskej unie, Norska, Lichtenstajnska, Islandu a Svajéiarska,
cudzincom zo Statov s ktorymi ma Slovenska republika uzatvorené medzinarodné dohody o poskytnuti



zdravotnej starostlivosti, rozsahu zdravotnej starostlivosti, vySky Uhrady za zdravotnu starostlivost
a jej splatnosti a uprava vztahov vznikajucich z tejto zmluvy medzi zmluvnymi stranami. V ¢&lanku
I11.3.2 sa odporkyha zaviazala poskytovat zdravotnu starostlivost’ poistencom zdravotnej poistovne,
na zaklade platného povolenia na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia vydaného prislusnym
organom, v dohodnutom rozsahu zdravotnou poistoviiou objednanej zdravotnej starostlivosti podla
prilohy &. 1, ktora tvori neoddelitelnu prilohu zmluvy. Podla prilohy 1 je dohodnuty rozsah poskytovane;j
zdravotnej starostlivosti klinicka logopédia. Dia 14. 05. 2013 bola u odporkyni vykonana kontrola
navrhovatefom a navrhovatel konStatoval, Ze odporkyfia vykazala navrhovatefovi zdravotny vykon -
individualnu psychoterapeuticku intervenciu, na ktord nema certifikat a podla vlastného vyjadrenia
ani individualnu psychoterapeuticku intervenciu poistencom navrhovatela neposkytla. Tym spdsobila
navrhovatelovi Skodu vo vysSke 21.742,30 eur. Okrem toho si vykazala zdravotny vykon 3325 -
lieCba psychopatologicky definovaného chorobného obrazu dietata alebo mladistvého verbalnou
intervenciou, vztahujucou sa na syndrom pri su€asnom zapojeni osoby, ktora sa o neho starg,
vratane dokumentacie vysledkov a tym, Ze tento vykon vykazovala aj na dospelé osoby, spdsobila
Zalobcovi $kodu vo vySke 5.870,59 eur. Rozhodnutim Trencianskeho samospravneho kraja zo dfia 29.
12. 2006, ¢. TSK/2006/02950/Zdrav.-4, ktoré nadobudlo pravoplatnost 29. 12. 2006, bolo vyhovené
Ziadosti odporkyne a bolo jej vydané povolenie na prevadzkovanie zariadenia ambulantnej zdravotnej
starostlivosti v zdravotnickom povolani a Studijnom odbore logopéd, v Specializatnom odbore klinicka
logopédia a v certifikovanej pracovnej €innosti neurofeedback, s miestom prevadzkovania Hloza
1285/123, Belusa. Slovenska asociacia pre biofeedback a neuroregulaciu, neurobiofeedback institut
vydala dfia 16. 11. 2006 Zalovanej certifikat €. 52/06 o spineni certifikanych kritérii pre neurofeedback,
platnych do 1. juna 2006 pre klinicki psychofyziologiu podfa nariadenia vlady €. 324/2006, § 21 ods.
8 Z.z. Certifikat ju opraviuje pouzivat metddy klinickej psychofyzioldgie: neurofeedback v logopedickej
praxi a pouzivat oznacenie neurofeedback terapeut. Platnost uvedeného certifikatu je podfa oznacenia
na fiom do 16. 11. 2011. Podla vyjadrenia odboru zdravotnictva a humannej farmacie Tren€ianskeho
samospravneho kraja v Trenc¢ine zo dnia 30. 06. 2014, je rozhodnutie Tren€ianskeho samospravneho
kraja €. TSK/2006/02950/Zdrav.-2 zo dia 29. 12. 2006 vydané na dobu neurditu a v €ase vydania
povolenia ani nezaniklo, ani nebolo zruSené. Na Ziadost navrhovatela vydala PhDr. Anna Hrné&iarova,
CSc., hlavny odbornik Ministerstva zdravotnictva SR pre logopédiu difia 14. 06. 2013 vyjadrenie,
v ktorom uviedla, Ze poskytovatel zdravotnej starostlivosti v odbore logopédia, Specializacii klinicka
logopédia, je kompetentny v ramci diagnostiky a terapie disponovat’ len kédmi vykonov z katalégu
zdravotnych vykonov prisludnej kapitoly U a €asti |. Klinicka logopédia mbze vykazat vykony zo
z&kladnych (vSeobecnych) vykonov, ak nevykona a nevykazuje vykony z Casti klinickd logopédia.
Vykon 869 nie je poskytovatel klinicko-logopedickej starostlivosti opravneny zdravotnej poistovni
vykazovat. V pripade klinického logopéda - drzitela certifikatu pre biofeedback a neuroregulaciu a
zaroven pouzivatela prisluSsného certifikovaného pristroja, sa jeho ¢innost netyka uhrady zdravotnou
poistovriou, CiZze poistovia ju na zdklade platného katalégu zdravotnych vykonov nie je povinna finanéne
refundovat. Jeho &innost nie je mozné kvalifikovat' ako individualnu psychoterapeuticku intervenciu,
nakolko ta predpoklada dalSie Specifické vzdelanie. Pouzitie metdéd neurofeedback nie je v8ak v
ramci klinicko-logopedickej praxe zakazané, ako vyuZitie jednej z mnohych podpornych metéd, za
predpokladu splnenia podmienok povolenia jeho realizacie - vlastnenie certifikatu. Dfia 17. 06. 2013
vydala PhDr. Katarina PribiSova, hlavny odbornik pre psycholégiu Ministerstva zdravotnictva SR, na
Ziadost’ navrhovatefa vyjadrenie, v ktorom uviedla, Ze zastava nazor, Ze klinicky logopéd hoci absolvoval
kurz pre biofeedback a neuroreguléciu a spifia certifika&né kritéria pre pouzivanie tejto techniky, neméze
vyuzivat kod €. 869 a vykazovat ho preto, lebo kédy vykazované v kategorii psychoterapia v katalégu
zdravotnych vykonov mdzu pouzivat' iba Specialisti zapisani v zozname psychoterapeutov vlastniaci
osvedC€enie o certifikovanej pracovnej €innosti v odbore psychoterapia. Tieto kédy nemdzu vyuzivat
odbornici, ktori spomenuty certifikat nevlastnia a ani nie su zapisani v zozname psychoterapeutov. Pokial
by spomenuty logopéd bol absolventom psychoterapeutického vycviku, mal splnené podmienky pre
vydanie CPCP a certifikat mu bol vydany bolo by mozné, aby tento kéd na vykazovanie uzival, avéak
absolvovanie kurzu a certifikat z biofeedbacku a neuroregulacie nie su dostacujucou podmienkou na
to, aby vykon pod kédom 869 mohol vyuzivat. Vysvetlila, Ze v rdmci vyuZitia techniky neurofeedbacku
v logopedickej praxi ur€ite nejde len o mechanicku aplikaciu spomenutej technicky, ale o vysoko
individualny a odborny pristup Sity na klienta a jeho problém s dbékladnou pripravou a preto sa
domnieva, Ze mozno hovorit o terapeutickej intervencii pri spineni vSetkych kvalifikagnych predpokladov.
Ministerstvo zdravotnictva SR oznamilo listom zo dria 11. 06. 2014, ¢&. Z 27370-2014-KO pravnemu
zastupcovi odporkyne, Ze diplomy o Specializacii, certifikaty ako aj osvedC€enia o priprave na vykon prace
v zdravotnictve, sa vydavaju na dobu neur¢iti a nie su ¢asovo obmedzené. Vzdelavacia ustanovizen,



ktora ziskala od Ministerstva zdravotnictva SR akreditaciu na uskutoChovanie certifikatného Studijného
programu, nie je opravnena vydavat absolventom certifikaCného Studijného programu certifikat s
Casovo obmedzenou platnostou. Na Ziadost' pravneho zéstupcu odporkyne vydal dna 14. 07. 2014
PhDr. Pavel Krivufka, odborné vyjadrenie, vo veci vykonavania lieCebnych metdéd biofeedbacku a
neurofeedbacku Mgr. U. Y.. Uviedol, Ze certifikat &¢. 52/06 podpisal ako predseda Slovenskej asociacie
pre biofeedback a neuroregulaciu, lektor a veduci kurzu biofeedback a neurofeedback. Kurz bol
akreditovany rozhodnutim Slovenskej komory psycholdégov zo diia 26. 09. 2003, pod &. 01/2003 a
Ministerstva Skolstva pod €. 1562/4238/2002/403/1, potvrdenim o akreditacii zo dia 17. 12. 2003 v
zmysle platnej legislativy. PhDr. Krivulka bol &lenom Association for Applied Psychophysiology and
Biofeedback a International Society for Neurofeedback and Research (ISNR), kde neskdr pdsobil ako
information officer. Certifikat sa vydaval podla platnych vyhlaSok a nariadeni Ministerstva zdravotnictva
SR, v Case ked sa tvorila legislativa pre vzdelavanie v rezorte zdravotnictva. Po absolvovani
kurzu opravioval certifikat odporkynu aplikovat EEG biofeedback (neurofeedback) bez &asového
obmedzenia, v ramci svojej zakladnej logopedickej Specializacie. Biofeedback a neurofeedback boli
naviazané na klinicku prax logopéda, psycholdga atd. a mimo nej nebolo mozné tieto metddy aplikovat.
Pokial Mgr. Y. aplikovala EEG biofeedback (neurofeedback) v rdmci zdravotnickeho zariadenia a v
ramci svojej odbornej Specializacie, nebola nejaka ¢asova limitacia pre platnost’ certifikatu, pretoze ich
Ziadna legislativna norma nevyZadovala. Datum platnosti certifikadtu do 16. 11. 2011 je uvedena len
pre interné potreby SABN. Sluzila pre kontrolu u€asti na seminaroch a vzdelavacich aktivitach v 5-
rocnom intervale od vydania certifikatu. Tento udaj nemal Ziadnu legislativnu oporu a nesuvisi s odbornou
spoOsobilostou a kompetenciou vykonavat EEG biofeedback (neurofeedback). Na Ziadost sudu vydala
Slovenska komora inych zdravotnickych pracovnikov v Bratislave dfia 10. 02. 2015 pisomné vyjadrenie,
v ktorom uviedla, Ze je verejno-pravnou instituciou zriadenou zakonom €. 578/2004 Z.z. Vykon &. 869
nazyvany ako individualna psychoterapeuticka intervencia zahffia (hoci pomerne nesurodu) konkrétnu
skupinu zdravotnych vykonov, metéd a postupov pod tymto spoloénym nazvom, kam jednoznacéne a
nespochybnitelne je zaradeny aj biofeedback. Predmetny vykon je systematicky zaradeny do skupiny
.Psychoterapia“, kde je jednoznaéne uvedené, Ze psychoterapiu mdze vykazovat terapeut podla
vzorovych certifikalnych Studijnych programov. Podla vyjadrenia poistoviia nedévodne a zméatocne
stotoZhuje vykon individualnej psychoterapie pod kddom 867 v kataldgu vykonov s vykonom 869, no a na
neurofeedback poskytovatelka ako zdravotnicky pracovnik prislusny certifikat preukazatelne ziskala.
Certifikaty sa vzdy vydavaju na dobu neurcitu, ako jasne vyplyva nielen zo zakona, ale aj z vyjadrenia
Ministerstva zdravotnictva SR. Hlavna odborni¢ka Ministerstva zdravotnictva SR pre logopédiu PhDr.
Anna Hrnciarova, CSc. uviedla, Ze klinicky logopéd nie je opravneny vykazovat zdravotnej poistovni
vykon 869. Nevyjadrila sa v8ak k tomu, €i klinicky logopéd, ktory vlastni certifikat o spineni certifikacnych
kritérii pre neurofeedback, je opravneny uvedeny vykon vykazovat. Hlavna odborni¢ka pre psycholégiu
PhDr. Katarina PribiSova tvrdila, Ze kod 869 mdzu vyuzivat a vykazovat len Specialisti zapisani
v zozname psychoterapeutov, vlastniaci osvedCenie o certifikovanej pracovnej Cinnosti v oblasti
psychoterapie. Tuto vypoved poprelo odborné vyjadrenie PhDr. Pavla Krivulku, ktory ako predseda
Slovenskej asociacie pre biofeedback a neuroregulaciu uviedol, Ze certifikat bol vydany odporkyni podla
platnych vyhlaSok a nariadeni Ministerstva zdravotnictva SR a opravrioval odporkyriu aplikovat EEG
biofeedback bez ¢asového obmedzenia. Sud potom konstatoval, ze namietanu zdravotnu starostlivost
poskytovala odporkyfia ako osoba odborne spdsobila, s prisluSnym vzdelanim a platnym povolenim
samospravneho kraja u konkrétnych pacientov, ktorych zoznam bol predlozeny sudu navrhovatelom,
pri prioritnych chorobach ako su uvedené v zakone o rozsahu zdravotnej starostlivosti, plne v rozsahu
finanéného limitu dohodnutého v zmluve medzi u€astnikmi konania, ktory nebol prekroCeny a teda
poistovni ani nemohla vzniknut Ziadna Skoda a poskytovateflke nevznikol absolutne Ziaden neopravneny
prospech na ujmu poistovne. Porusenim pravnej povinnosti zo strany odporkyne by bolo to, Ze zdravotny
vykon individualnu psychoterapeuticku intervenciu vykonavala u pacientov napriek tomu, Ze na jej
vykon nema certifikat, tieZ to, Ze vykon &. 3325 dospelym pacientom neposkytla. V konani sud mal
za preukazané, ze certifikat, ktory odporkyfa vlastni je dostacujucim podkladom na to, aby mohla
uvedeny zdravotny vykon vykonavat. Zarover bolo preukazané, Ze tento zdravotny vykon u pacientov v
skutonosti vykonala a za tento vykon poZadovala od Zalobcu ndhradu. Rovnako odporkyfia preukazala,
Ze zdravotny vykon 3325 - lie€bu psychopatologicky definovaného chorobného obrazu dietata, alebo
mladistvého verbalnou intervenciou, vztahujicou sa na syndréom pri su¢asnom zapojeni osoby, ktora
sa 0 neho stara, vratane dokumentacie vysledkov, mozno vykazovat aj u dospelych os6b a tento
vykon pacientom aj poskytla. Odporkyfia zdravotné vykony, ktoré u navrhovatefa uplatnila v skuto&nosti
vykonala. Pacientom poskytla zdravotnd pomoc plne v sulade so zmluvami o poskytovani zdravotnej
starostlivosti, ktoré ma uzavreté s navrhovatelom.



Z toho dbvodu sud konstatoval, Ze nie su splnené podmienky na to, aby bolo mozné vyslovit, Ze
odporkyria spdsobila navrhovatefovi $kodu a preto Zalobu ako nedévodnu zamietol.

Odporkynia bola v konani uspesna a podla § 142 ods. 1 O.s.p. a nasledujucich ma pravo na nahradu
trov konania a pravneho zastipenia. Tato pozostava z trov pravneho zastipenia pravneho zastupcu
odporkyne vo vyske 2.042,89 eur.

Proti rozsudku podal v z&konnej lehote odvolanie navrhovatel, v ktorom Ziadal, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvého stupfia zmenil a priznal mu sumu 27.612,89 eur s prisluSsenstvom v zmysle
jeho Zalobného naroku zo dna 8.8.2013, bez nahrady trov konania u€astnikom tohto konania. V
pripade, Ze odvolaci sud potvrdi rozsudok prvého stupha, Ziadal, aby odvolaci sud vyslovil vo vyroku
svojho potvrdzujuceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoZze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu. V odvolani namietal, Ze odévodnenie prvostupfiového sudu spociva len
v opise stanovisk doZiadanych inétitucii bez ich prdvneho vyhodnotenia zo strany sudu. Prvostupriovy
sud zdévodnenie svojho rozhodnutia opiera o skutonosti uvedené na str. 7 rozsudku, a na zaklade
tychto skuto€nosti prvostupfiovy sud dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na to, aby bolo
mozné vyslovit, Zze odporkyna spdsobila navrhovatelovi Skodu, a preto zalobu ako nedévodnu zamietol.
Namieta nespravne rozhodnutie sudu vo veci z dévodu nespravne posudeného skutkového stavu
a nespravneho pravneho posudenia veci. Vzhladom na to, Ze v celom zdbvodneni sudu sa sud
zaobera len vykonom &. 3325 a ziadnym spésobom nezddvodiiuje aj zamietnutie vykonu &. 869. Pre
odstranenie akychkolvek pochybnosti opatovne uviedol, Ze predmetom Zaloby voc&i odporkyni bola
Skoda z titulu neopravneného vykazovania dvoch vykonov a uplatfiovania si naroku na uhradu tychto
vykonov z verejného zdravotného poistenia zo strany odporkyne - vykon €. 869 v sume 21.742,30 eur
a vykon €. 3325 v sume 5.870,59 eur. Podstatou predmetného sporu nie je skutonost, & odporkyna
poskytla alebo neposkytla svojim klientom (poistencom navrhovatela) vy$8ie uvedené vykony. Tuto
skuto€nost' navrhovatel v konani ani nenamietal. Podstatou predmetného sporu je, €i si odporkyna
mohla uplatnit thradu za vykonanie vy3Sie uvedenych vykonov z verejného zdravotného poistenia,
t. j. od navrhovatela ako zdravotnej poistovne. Pravo verejného zdravotného poistenia, vratane
poskytovania zdravotnej starostlivosti je verejnym pravom, v ktorom jednotlivé subjekty mézu vykonavat
len tie prava a povinnosti, ktoré su prislusnymi pravnymi predpismi definované. Nariadenie viady &.
776/2004 Z. z. (dalej len ,,nariadenie vlady") jednoznaéne stanovuje podmienky, za ktorych méze byt
vykonana uhrada za poskytnuté zdravotné vykony z verejného zdravotného poistenia. Vykon &. 869 toto
nariadenie jednoznacne a nespochybnitelne definuje:,,869 Psychoterapia je spolo¢na pre psychiatriu,
psycholdgiu a lieCebnu pedagogiku. Psychoterapiu vykonava terapeut, ak ma na to prislusné vzdelanie
(certifikat)".Uvedené ustanovenie definuje okruh odbornosti, je jednoznacné, Ze psychoterapia nezahffa
odbornost logopédia. Z tohto dévodu, ak tento vykon odporkyia vykondvala, mohla ho vykonavat’ len
za priamu platbu od klientov, v Ziadnom pripade si tento vykon nebola opravnena vykazovat k uhrade
voci zdravotnej poistovni. V tejto suvislosti opakovane poukazal na stanoviska hlavnych odbornikov
MZ v danej veci a ktoré su sucastou spisovej dokumentacie. Predmetom sporu je dany vykon, ktory
odporkyria poskytovala osobam aj po dosiahnuti 18. roku veku. Tento vykon poskytnuty odporkyriou
osobam nad 18 rokov odporkyfia nebola opravnend vykazovat k uhrade voci zdravotnej poistovni.
Tvrdenie odporkyne (str. 2 rozsudku), Ze vykazanie tohto vykonu voc&i zdravotnej poistovni povaZuje
za,,administrativnu zalezitost* je v danej veci pravne irelevantné. Podla zmluvy o poskytovani zdravotnej
starostlivosti platnej v &ase poskytnutia spornych zdravotnych vykonov odporkyria podla CI. 3, bod 1,
pism. k) zmluvy bola povinna vykazovat' zdravotnu starostlivost v stlade s nariadenim vlady SR a podla
Cl. 4, bod 13 zmluvy bola zodpovedna za spravnost a pravdivost vykazovanych Gdajov. Z vykonaného
dokazovania je jednoznacné a nespochybnitefné, Ze odporkyra nebola opravnena vykonavat vykon €.
869 s narokom na uhradu z verejného zdravotného poistenia (t.j. nevznikol jej narok na uhradu zo strany
zdravotnej poistovne). Toto stanovisko potvrdzuju aj stanoviska hlavnych odbornikov MZ, pricom MZ je
jedinou instituciou opravnenou podavat’ odborné usmernenia v danej veci. Odporkyfia si neopravnene
vykazovala vykon &. 3325, ktory poskytovala svojim klientom nad 18 rokov veku (t.j. svojim konanim
porusila nielen zmluvnu povinnost (ohfadne vykazovania), ale aj povinnost' vykazovat podla nariadenia.
Uhradou neopravnene vykazanych zdravotnych vykonov zo strany odporkyne vznikla navrhovatelovi
Skoda, ktora je predmetom tohto sporu. V danom pripade je preto jednoznaéné, Ze su splnené
vSetky podmienky na nahradu 8kody na strane navrhovatela. V danom pripade je bezpredmetné, Ze
navrhovatel ako zdravotna poistoviia do dfia vykonania externej kontroly sporné vykony odporkyni
hradil. Kazda zdravotna poistovia je opravnena na vykon kontroly u poskytovatela, ktorému hradi
zdravotnu starostlivost podla ustanovenia § 9 ods. 1 zdkona €. 581/2004 Z. z. v platnom zneni. PoruSenie



zmluvnych i zakonnych povinnosti na strane odporkyne bolo zistené az pri vykone tejto externej kontroly
na zaklade predlozenej zdravotnej dokumentacie kontrolovaného poskytovatefa. Na zaklade platnej
zmluvy o poskytovani zdravotnej starostlivosti je opravneny poZadovat od poskytovatela nahradu Skody
vzniknutej z titulu neopravnene vykazanej a uz uhradenej zdravotnej starostlivosti.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadrila odporkyna, v ktorom navrhla, aby odvolaci sud
prvostuprfiovy rozsudok ako spravny potvrdil a navrhovatela zaviazal k nahrade trov odvolacieho
konania. Uviedla, Ze navrhovatel len obmedzene a nepresne uvadza dévody, ktoré uviedol prvostupriovy
sud v zdévodneni svojho rozsudku, pretoze tie su podla jej nadzoru jasné a komplexné. Na zaklade
uvedeného ma za to, Zze prvostupfiovy sud spravne konstatoval, Ze nie su splnené podmienky, aby
bolo mozné vyslovit, Ze odporkyrfia spdsobila navrhovatelovi Skodu. Navrhovatel dalej v odvolani
rozporne uvadza, Ze podstatou predmetného sporu nie je skutoCnost, &i odporkyfia poskytla alebo
neposkytla klientom uvedené vykony; a Ze tuto skutoénost v konani ani nenamietal. M4 za to, Ze prave
naopak - zdkladom Zalobného navrhu navrhovatefa zo dria 8.8.2013 bolo, Ze odporkyna vykazovala
navrhovatefovi zdravotny vykon - individualna psychoterapeuticka intervencia, na ktord nema certifikat
a podla vlastného vyjadrenia ani individualnu psychoterapeuticku intervenciu poistencom navrhovatela
neposkytovala, ¢im mu spbsobila Skodu vo vyske 21.742,30 eur. Tu zdbraznila, Ze Cinnost’ &i konanie
poskytovatelov zdravotnej starostlivosti podlieha dozornej Cinnosti viacerych organov Statnej spravy,
ktoré nasledne o pripadnom poruSeni prava aj rozhoduju v konani. Navrhovatel v Zalobe tvrdi u
odporkyni zavazné porusenie povinnosti poskytovatelfa danych osobitnymi pravnymi predpismi, avSak
svoje tvrdenia nepodporil Ziadnym riadnym a pravoplatnym rozhodnutim prislusného organu dozoru
nad poskytovatelmi zdravotnej starostlivosti o takomto poruseni. Ma za to, Zze tento navrhovatelom
tvrdeny skutkovy zaklad Zalobného navrhu sa naviac v sidnom konani podarilo dostato&ne predlozenymi
dokazmi vyvratit. Navrhovatel nespravne uvadza, Ze nariadenie vlady &. 776/2004 Z.z., ktorym sa
vyddva Katal6g zdravotnych vykonov, jednoznaéne stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vykonana
Uhrada za poskytnuté zdravotné vykony z verejného zdravotného poistenia. A o tito nespravnu aplikaciu
pravneho predpisu opiera vacSiu Cast svojej pravnej argumentacie. No ako jasne vyplyva z ust. §1
ods.2 tohto nariadenia, toto nariadenie sa vztahuje na vSetky vykony, bez ohladu na to, &i su plne,
CiastoCne uhradzané alebo neuhradzané z verejného zdravotného poistenia. TakZe poskytovatel bud je
opravneny vykonavat a vykazovat prisludny vykon alebo nie je. Prislusnym pravnym predpisom, ktory
stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vykonana uhrada z verejného zdravotného poistenia, je
zakon €. 577/2004 Z.z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej na zaklade verejného zdravotného
poistenia. Av8ak navrhovatel ani v jedinom pripade nepreukazal, Ze by bola zdravotna starostlivost
poskytovana a uhradzana z verejného zdravotného poistenia v rozpore s ust. §3 zadkona €. 577/2004 Z.z.
Okrem toho, Ze argumentovat Katalégom vykonov vo veci thrad z verejného zdravotného poistenia zo
strany navrhovatela povaZuje za neopodstatnené a nedévodné z vy3Sie uvedenych dévodov, upozornila
v tejto suvislosti aj na nasledovné, a to Ze Kataldg vykonov vydala vldda nariadenim ako vykonavaci
predpis na zaklade § 3 ods.10 zakona 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti v zneni plathom
do 31.12.2009 (teda nie pre zakon 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni, &i zak. 581/2004 Z.z. o
zdravotnych poistovniach), Katalég vykonov bol novelizovany naposledy v r. 2005, takZe jeho rigor6zny
vyklad, ako ho uplatiiuje navrhovatel, povaZuje za pravne neudrzatelny a takuto aplikaciu pri vyvoiji
v systéme zdravotnej starostlivosti aj za nerealizovatefnu. V tomto pripade nevidi Ziaden dovod na
pripustenie dovolania, kedZe nie je zrejmé, o aku otdzku po pravnej stranke zasadného vyznamu by
malo ist. Ma za to, Ze navrhovatel si uplatnil na side Zalobu o nahradu Skody na tom skutkovom
zaklade, ktory bol uvedeny v Zalobe, avSak jeho neuspech na prvostupfiovom sude povaZuje za
dbsledok neunesenia dékazného bremena. Navrhovatel svoje zdsadné tvrdenia nepreukazal Ziadnymi
relevantnymi dékazmi, nepredlozil Ziadne rozhodnutie prislusného organu dozoru pripadne dohfadu o
nedodrzani osobitnych pravnych predpisov odporkyrfiou ako poskytovatefom zdravotnej starostlivosti.
Prave naopak, prave ona postupne tvrdenia navrhovatela, & uz skutkové alebo pravne, vyvracala.
Preto méa za to, Ze nejde o zasadnu pravnu otazku. Co sa tyka vyjadreni hlavnych odborni¢ok MZ
SR pre logopédiu a psycholégiu, navrhovatel nijako nepreukazal &i niekedy ziskali spbésobilost v
klinickej psychofyzioldgii (neurobiofeedback), kedZe sa vyjadrovali k tejto Cinnosti odporkyni a najma
nijako neosvedcil, Ze sa tieto vyjadrovali ako osoby konajuce v mene MZ SR. Ako je o€ividné zo
zahlavia oboch vyjadreni, PhDr. K. PribiSova sa vyjadrovala ako zamestnanec UN Bratislava -Ruzinov
a PhDr. Hrn&iarova sa vyjadrovala ako pracovnik Ambulancie klinickej logopédie, Bratislava. MZ SR
je pri formulovani svojho vztahu k verejnému zdravotnému poisteniu ako spravneho organu trvale
konzekventné a jednoznacné, teda Ze vodi verejnému zdravotnému poisteniu nema ako organ Statne;j
spravy Ziadne kompetencie a nerozhoduje ani nestanovuje, €i zdravotné vykony mézu byt uhradzané zo
zdrojov verejného zdravotného poistenia; a preto treba vyjadrenia hlavnych odborni¢ok aj takto vnimat.



Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podlfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupfia je potrebné
ako vecne spravny potvrdit podfa § 219 ods. 1 O.s.p., priom v navaznosti na § 219 ods. 2 O.s.p.,
odvolaci sud poukazuje na vecne spravne odbévodnenie sudu prvého stupria, s ktorym sa v celom
rozsahu stotoZiuje.

Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia vykonal vo veci dostatoéné
dokazovanie, vec po pravnej stranke spravne posudil a v kone¢nom désledku aj spravne vo veci
rozhodol, ked zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal, aby sud zaviazal odporkyfiu zaplatit mu
nahradu $kody, z dbvodu neunesenia dbkazného bremena navrhovatefom.

Sud prvého stupria teda opierajuc sa o dostatoéné skutkové zistenia tieto spravne vyhodnotil a vyvodil
z nich i spravny pravny zaver. Na zd6raznenie ich spravnosti odvolaci sud len pod€iarkuje, Ze Uprava
vSeobecnej zodpovednosti za Skodu poruSenim pravnej povinnosti je obsiahnutd v ustanoveni § 420
ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Aby sud mohol priznat’ pravo na nahradu Skody, musi byt zo strany
navrhovatela tvrdené a preukazané, Ze boli splnené vSetky predpoklady zodpovednosti odporkyne za
Skodu v zmysle § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktorymi su: 1/ protipravny ukon (resp. porusenie
povinnosti), 2/ vznik 8kody, 3/ pri€¢inna suvislost’ medzi vznikom Skody a porusenim pravnej povinnosti
a 4/ zavinenie. V pripade, Ze nie je splneny €o i len jeden zo zakonnych predpokladov, zodpovednost
za Skodu nevznika. V sporovom konani uc€astnici maju povinnost' tvrdenia a dékaznu povinnost v
zmysle § 101 ods. 1 O.s.p.. Tieto povinnosti spocdivaju v tom, Zze navrhovatel musi jednak tvrdit
konkrétne skuto¢nosti, ktoré uplatneny narok odévodriuju a jednak oznagit dékazy, preukazujiuce jeho
tvrdenia. Ugastnik, ktory neoznadil dékazy potrebné na preukézanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé
dosledky v podobe takéhoto rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného
na zaklade vykonanych dOkazov. V zasade plati, Ze skuto€nosti, od ktorych sa odvija uplatnené pravo
musi tvrdit’ navrhovatel, zatial ¢o okolnosti toto pravo vylu€ujuce su zalezitostou odporkyne. Bolo teda
na navrhovatelovi, aby za u€elom dosiahnutia uspechu v konani tvrdil rozhodujuce skuto¢nosti a na
preukazanie jeho tvrdeni oznadil, alebo predloZil dokazy. O dékaznej povinnosti v zmysle § 120 ods. 4
O.s.p. pritom boli poueni obaja u¢astnici pisomne spolu s predvolanim na sidne pojednavanie a Ustne
na pojednavani.

V danej veci teda zataZovalo navrhovatela dokazné bremeno preukézat tvrdenia uvedené v navrhu a
kedZe navrhovatel svoje tvrdenia nepreukazal dbkazmi, hoci bol o povinnosti v zmysle ust. § 120 ods.
4 O.s.p. riadne pouceny, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupria rozhodol vecne spravne,
ked z dévodu neunesenia dékazného bremena jeho navrh zamietol.

Sud prvého stupnia na zaklade vykonaného dokazovania spravne konstatoval, Ze namietanu zdravotnu
starostlivost’ poskytovala odporkyfia ako osoba odborne spbsobila, s prislusnym vzdelanim a platnym
povolenim samospravneho kraja u konkrétnych pacientov, ktorych zoznam bol predloZzeny sudu
navrhovatelom, pri prioritnych chorobach ako su uvedené v zakone o rozsahu zdravotnej starostlivosti,
plne v rozsahu finanéného limitu dohodnutého v zmluve medzi U€astnikmi konania, ktory nebol
prekro€eny a teda poistovni ani nemohla vzniknut Ziadna 8koda a poskytovatelke nevznikol absollitne
Ziaden neopravneny prospech na ujmu poistovne.

Porudenim pravnej povinnosti zo strany odporkyne by bolo to, Ze zdravotny vykon individudlnu
psychoterapeuticku intervenciu vykonavala u pacientov napriek tomu, Ze na jej vykon nema certifikat,
tieZ to, Ze vykon &. 3325 dospelym pacientom neposkytla.

V predmetnom konani mal i odvolaci sud za preukazané, Ze certifikat, ktory odporkyfa vlastni
je dostaCujucim podkladom na to, aby mohla uvedeny zdravotny vykon vykonavat. Zaroveh bolo
preukazané, Ze tento zdravotny vykon u pacientov v skutoénosti vykonala a za tento vykon pozadovala
od navrhovatefla nahradu.

Rovnako odporkyrfia preukazala, Zze zdravotny vykon 3325 - lieCbu psychopatologicky definovaného
chorobného obrazu dietata, alebo mladistvého verbalnou intervenciou, vztahujicou sa na syndrém pri
sucasnom zapojeni osoby, ktora sa o neho stara, vratane dokumentacie vysledkov, mozno vykazovat
aj u dospelych osdb a tento vykon pacientom aj poskytla. Odporkyria zdravotné vykony, ktoré u
navrhovatela uplatnila v skuto€nosti vykonala. Pacientom poskytla zdravotni pomoc plne v sulade so
zmluvami o poskytovani zdravotnej starostlivosti, ktoré ma uzavreté s navrhovatefom.



Z toho dbévodu sud prvého stupria spravne konstatoval, Ze nie su splnené podmienky na to, aby bolo
mozneé vyslovit, Ze odporkyra spdsobila navrhovatefovi $kodu a preto Zalobu spravne ako nedévodnu
zamietol.

Vzhladom na vy$Sie uvedené sud prvého stupnia v predmetnej veci spravne vec pravne posudil, preto
odvolaci sud nepovazoval namietky navrhovatefa uvadzané v odvolani za opodstatnené a rozsudok
prvostupniového sudu potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p..
V odvolacom konani UspeSnej odporkyne odvolaci sud priznal k nahrade trovy odvolacieho konania za
1 Ukon pravnej pomoci, t.j. 436,54 eur podla § 11 ods. 1 v spojeni s § 13a ods. 1 pism. c) vyhlasky &.
655/2004 Z.z. za pisomné vyjadrenie k odvolaniu + reZijny pausal 8,39 eur podla § 16 ods. 3 uvedenej
vyhlasky, spolu 444,93 eur, k ndhrade ktorych bol zaviazany navrhovatel, ktory v odvolacom konani
uspech nemal.

Odvolaci sud v predmetnej veci nepripustil dovolanie, tak ako Ziadal navrhovatel, nakolko v danom
pripade nejde o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu.

Poucenie:

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



