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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyn JUDr. Silvie
Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté deti: M. E., nar.
XX XX.XXXX a N. E., nar. XX.XX.XXXX, obe deti zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Dunajska Streda, deti rodiCov: matka - P. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom A., ¢ast
M. A. XXX a otec - G. E., nar. XX. XX XXXX, bytom U. XXX, zastupeny: JUDr. Helenou Buzgdéovou,
advokatkou so sidlom Dunajska Streda, Alzbetinske namestie 2, o zmenu vychovného prostredia
maloletych, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo dna 14. decembra
2015, ¢.k. 12P/36/2015-48, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia v Casti  zverenia maloletych do osobnej
starostlivosti otca, v Casti prava zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok, v Casti uréenia
vyzivného na maloletych, v €asti styku matky s maloletymi, ako aj v €asti trov konania potvrdzuje.

V Casti zro€ného vyzivného rozsudok sudu prvého stupfia m e ni tak, ze dlh na zro€nom vyzivnom
voc¢i maloletému M. za obdobie od 23.07.2015 do 14.12.2015 vo vySke 493,38 eur povoluje matke
zaplatit v mesacnych splatkach po 30 eur spolu s beznym vyzivnym, po¢nic mesiacom nasledujicim po
pravoplatnosti tohto rozsudku a dlh na zroénom vyzivnom voci maloletej N. za obdobie od 30.09.2015
do 14.12.2015 vo vyske 168,77 eur povoluje matke zaplatit v mesacnych splatkach po 12 eur spolu s
beznym vyzivnym po&nic mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze omeskanie
so zaplatenim €o i len jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Ziaden z Udastnikov nema pravo nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Rozsudkom, napadnutym odvolanim, sud prvého stupria zveril po&nuc dfiom 23.07.2015 maloletého M.
a poc¢nuc diom 30.09.2015 aj maloleti N. do osobnej starostlivosti otca, ktory ich bude zastupovat' a
spravovat’ ich majetok v beznych veciach, su€asne ulozil matke povinnost platit na vyZivu maloletého
M. po€nuc dfiom 23.07.2015 sumu 115 eur mesacne a na vyzivu maloletej N. poénuc dfiom 30.09.2015
sumu 83 eur mesacne vzdy do 15. dita v mesiaci vopred k rukam otca, ¢im zmenil rozsudok Okresného
sudu Dunajska Streda &.k. 5C/352/2007-70 zo dia 17.06.2008. Zaroven sud rozhodol, Ze dlh na zro€nom
vyzivnom voci maloletému M. za obdobie od 23.07.2015 do 14.12.2015 vo vySke 541,61 eur a vo i
maloletej N. za obdobie od 30.09.2015 do 14.12.2015 vo vy3ke 206,16 eur povoluje matke splacat
spolu s beznym vyZivhym v splatkach po 30 eur mesaéne na maloletého M. a po 12 eur mesacne na
maloletd N. pod stratou vyhody splatok, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku, dalej rozhodol, Ze styk
matky s maloletymi neupravuje a napokon rozhodol o trovach konania Ze Ziadny z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.



Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil ustanovenim § 163 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku €.
99/1963 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni (dalej len O.s.p.), § 62 ods. 1 az 5, § 63 ods. 1, § 75
ods.1,§ 76 0ds.1,§ 77 ods. 1a§ 78 ods. 1, 2, 3 zadkona €. 36/2005 Zb. o rodine a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len Zakon o rodine), vecne zdverom o preukazani skuto€nosti, Ze je v zaujme
deti, aby bolo vyhovené navrhu otca, ktorym sa tento domahal najskdr navrhom zo dia 23.07.2015
zverenia do svojej osobnej starostlivosti maloletého M. a ur€enia vyZzivného matke na syna v sume
116,18 eur mesacne a nasledne navrhom zo dria 30.09.2015 sa domahal zverenia aj mal. N. do svojej
starostlivosti a uréenia vyzZivného na dcéru v sume 83 eur mesacne (ktoré konania sud spojil uznesenim
zo dna 08.10.2015 na spolo&né konanie vedené dalej pod sp. zn. 12P/36/2015). Sud mal za to, Ze
maloleté deti vzhladom na svoj vek su schopné vyjadrit’ svoj nazor a svoj zaujem, pricom obe deti pred
sudom uviedli, Ze u otca sa citia lepSie, vztah s matkou maju naruseny, ¢asto sa s fiou hadali a nemaiju
z4aujem sa k nej vratit. Sud prvého stupria vychadzal zo zisteni, Ze rozsudkom Okresného sudu Dunajska
Streda ¢.k. 5C/352/2007-70 zo diia 17.06.2008 bolo manZelstvo rodi¢ov maloletych rozvedené a na
Cas po rozvode deti zverené do starostlivosti matky, pri€om otec bol zaviazany platit’ vyZivné v sume
3.500,- Sk (116,18 eur) na maloletého M. a 2.500,- Sk (82,98 eur) mesa&ne na maloletu N., styk otca s
maloletymi upraveny nebol. Malolety M. uz v roku 2014 prejavil zaujem byvat u otca a v juni 2015 sa k
otcovi aj fakticky prestahoval, priom otcovi sa nepodarilo s matkou dohodnut na zmene vychovného
prostredia. Rovnako maloletd N. v priebehu roka viackrat Ziadala otca, aby u neho mohla byvat a v
septembri 2015 sa k nemu po vyhrazke, Ze siinak ubliZi, napokon prestahovala, s ¢im v§ak matka takisto
nesuhlasila. Matka tvrdila, Ze doteraz otec o deti neprejavoval zaujem, ich potreby nepozna a deti jednaju
pod jeho vplyvom a nie z vlastného rozhodnutia. Svedkyria - matka otca maloletych sudu potvrdila, Ze
sa deti spravaju dobre, otec ich starostlivost zvlada, sama mu v tom pomaha a nie je pravdivé tvrdenie
matky, Ze by deti mali u otca volnost, v domacnosti mu pomahaju a posluchaju. Sud prvého stupha
dospel k zaveru, Ze obaja rodicia su schopni zabezpe&ovat starostlivost o deti, ale v su€asnosti chcu
obe deti byvat s otcom, uz u neho aj fakticky dihsi ¢as byvaju, priCom nejde o kratkodoby rozmar
deti. Otec starostlivost o deti zvlada, ¢o potvrdila aj svedkyna. Napriek neustélym tvrdeniam matky o
ovplyviiovani deti zo strany otca, neprejavili deti pred sidom Ziadne znamky manipulacie. Vzhladom
k zmene vychovného prostredia su¢asne sud ulozil matke povinnost’ prispievat na vyzivu maloletych
vyzivnym, ktorého vy8ku urcil s prihliadnutim k moZnostiam a schopnostiam rodi¢ov, vychadzajuc
z ich zistenych prijmov a nevyhnutnych vydavkov ako aj z odévodnenych potrieb maloletych, priom
matke urcil povinnost' platit' vyzivné spatne, v oboch pripadoch od podania navrhu otcom na sud a
takto vzniknuté dlhy na vyZzivnom povolil matke splacat v mesaénych splatkach s beznym vyZivhym.
Matka navrhla Upravu jej styku s detmi tak, aby u nej boli vZdy v posledny vikend v mesiaci od piatka do
nedele, avdak sud rozhodol tak, Ze ich styky neupravil, nakolko vzhfadom na su&asny vazne naruseny
vztah deti k matke, ked deti odmietaju akykolvek zaujem matky, by sa Uprava minula u€inkom a bola
by neefektivna, priCom je viac ako pravdepodobné, Ze by deti vzhfadom na svoje odmietanie matky
nereSpektovali nariadené stretnutia. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 146
ods. 1 pism. a) O.s.p..

Proti rozsudku sudu prvého stupria podala v zadkonnej lehote odvolanie matka, ktord ho napadla v
celom rozsahu s navrhom na jeho zrudenie a vratenie veci sudu prvého stupna na dalSie konanie z
dovodu, Ze konanie ma podla nej vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
a z dovodu, Ze sud neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti. Vytkla sudu prvého stupna, Ze napriek tomu, Ze opakovane
navrhovala vykonanie znaleckého dokazovania potrebného na preukazanie jej tvrdenia, Ze obe deti su
pod silnym vplyvom otca, ktory si ich priazefi kupuje daréekmi a prehnanou volnostou, sud tento dokaz
nevykonal, pri€¢om aj kolizna opatrovni¢ka sa priklanala k potrebe vykonania znaleckého dokazovania.
Sud v8ak vychadzal len z kratkeho vysluchu oboch deti a u€astnikov konania, ako aj z vysluchu matky
otca, pricom kolizny opatrovnik vykonal sice s detmi pohovor, ale nevykonal ani zistovanie vychovného
prostredia u otca. Matka povazovala zo samotnych vypovedi deti za zrejmé, Ze boli vopred poucené,
v akom duchu maju vypovedat, a Zze su pod vplyvom otca, ktory sa pri€inil o zmenu spravania deti, hoci
okrem posledného roka a pol sa o ich vychovu prakticky vobec nezaujimal.

K podanému odvolaniu sa vyjadril otec, ktory navrhol rozsudok z dévodu vecnej spravnosti potvrdit.
Poukézal na to, Ze malolety M. ho uz od leta 2014 opakovane Ziadal, aby mohol prist k nemu byvat a
otec, ktory sa domnieval, Ze ide iba o beZzné nedorozumenia medzi pubertalnym dietatom a matkou,
ponechal dietatu dlhsi priestor na rozhodnutie, a az na naliehanie maloletého v r. 2015 z dévodu, Ze
si nerozumie s matkou ani s jej partnerom, otec napokon suhlasil s tym, aby sa prestahoval k nemu.



Rovnako otec nechcel razantne riesit nezhody maloletej N. s matkou, ktoré trvaju priblizne jeden rok,
preto ani nepodal navrh na zmenu vychovného prostredia v ¢ase, ked bola u otca po dobu dlhSiu (4
mesiace), aviak v roku 2015 sa jej vztahy s matkou tak narusili, Ze dcéra mu oznamila, Ze ak neméze
u neho zostat, tak uteCie z domu alebo si ublizi, a preto jej dovolil zostat’ byvat u neho. Matka pred
detmi vyvolava scény a nemiestne incidenty, deti obviriuje a otca pred detmi znevaZuje, tvrdiac Ze siich
kupuje. Jej invektivy sa nezakladaju na pravde, pretoze v domacnosti maju s detmi dohodnuty rezim,
ktory kazdy dodrziava, otec deti kontroluje a venuje sa im. Aj ked ide o deti v pubertdlnom veku, je
potrebné prihliadnut aj na ich vélu a vyjadrenie, ktoré nie je ni¢im kupované ani navadzané, pricom deti
boli opakovane u kolizneho opatrovnika vypoc&uté a kolizny opatrovnik neraz u otca Setril pomery.

Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze nenavrhuje nariadit dalSie
dokazovanie, kedZe znalecké dokazovanie ma na psychicky stav maloletych nevhodny vplyv a deti uz
boli vypoluté na sude aj na Urade prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v&as
opravnena osoba - u€astnik konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je
odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce bez ohladu na rozsah
a dovody odvolania (§ 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s ust. § 81 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie matky maloletych nie je dovodné, pretoze rozsudok sudu prvého stupnia je vecne spravny.
Predmetom konania vedeného na sude prvého stupria pod sp. zn. 12P/36/2015 je zmena Upravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom, pricom kfu€ovou je otazka zmeny vychovného
prostredia maloletych, ktorej sa domahal otec s odévodnenim, Ze deti si s matkou nerozumeju, prejavili
zaujem byvat' s otcom, s ¢im v8ak matka nesuhlasila a otec napokon aj proti voli matky suhlasil s tym,
aby sa k nemu obe deti prestahovali.

Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupia,
ktorym boli obe deti zverené do osobnej starostlivosti otca, matke uréené vyzZivné na maloletych, vratane
povinnosti zaplatit' v splatkach dlzné vyZivné za obdobie od podania navrhu na sud az do vyhlasenia
rozsudku a styk matky s detmi nebol upraveny.

Sucastou rodiCovskych prav a povinnosti su najma sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie,
vyZivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata, zastupovanie maloletého dietata a sprava majetku
maloletého dietata (§ 28 ods. 1 Zakona o rodine).

Ak ide o zmenu rozhodnutia o vychove maloletého dietata, pripadne sudom schvalent dohodu rodi¢ov
o vychove maloletého dietata, aj tu platia ustanovenia §§ 24,26,36 Zakona o rodine; to znamena,
Ze rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mdézu sa kedykolvek dohodnut’ o uprave vykonu
ich rodiCovskych prav a povinnosti s tym, Ze ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do
osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok a v akej vySke bude druhy
rodi€ prispievat na vyZivu maloletého dietata. Rozhodujuc o zmene vychovného prostredia maloletého
dietata sud berie do Uvahy, Ze zmena vychovného prostredia je obvykle rusivym zasahom do procesu
vychovy maloletého dietata, a Zze pripadné odnatie maloletého dietata z vychovného prostredia, s
ktorym sa zZilo, je s nim citovo spaté, a v ktorom prospieva, nie je Ziaduce a spravidla neprospieva
telesnému a duSevnému vyvoju dietata. V tomto smere sa uplatiiuje zasada stalosti vychovného
prostredia, preto zmena pomerov odévodfiuje zmenu rozhodnutia o vychove maloletého dietata len
vtedy, ak iné okolnosti prevazuju nad poziadavkou stalosti vychovného prostredia. Tak je to obvykle
v tych pripadoch, v ktorych skér vykonana uUprava o vychove maloletého sa stane vzhladom na
zmenu pomerov upravou, ktora uz nadalej nezabezpecuje najpriaznivejsSie podmienky na uspesny vyvoj
dietata. Z tohto hladiska sud pristupuje k zmene rozhodnutia o vychove dietata najma po zisteni zmeny
pomerov u rodi¢a, ktory doteraz dieta vychovaval.

V prejednavanej veci boli pdvodne maloleti po rozvode zvereni do osobnej starostlivosti matky a s otcom
zostali v pravidelnom kontakte. Deti uz dlhSiu dobu (malolety M. priblizne od leta 2014 a maloleta N.
priblizne od leta 2015) prejavovali tuzbu Zit' s otcom, ale matka s tym nesuhlasila a rodic¢ia k dohode
nedospeli, preto sa otec obratil s navrhom na sud, ked sam videl, Ze vztah medzi matkou a detmi je
konfliktny a maloleti na svojom rozhodnuti zotrvavaju ( maloletd N. sa dokonca vyhrazala utekom z
domu, resp. tym, Ze si ublizi). Otec napriek nesuhlasu matky prevzal napokon na ich naliehanie deti do
svojej starostlivosti, a to syna v juni 2015 a dcéru v septembri 2015, odvtedy Ziju s nim. V priebehu tohto
sudneho konania boli maloleti opakovane vypocuti, jednak koliznym opatrovnikom a jednak sudom,
malolety M., ktory ma 16 rokov okrem iného uviedol, Ze matka sa velmi zmenila, posledné obdobie sa



jeho vztah s fiou skomplikoval, len sa hadali a mal aj konflikt s jej partnerom, maloleta N., ktora ma
15 rokov, okrem iného uviedla, Ze u matky boli kazdodenné hadky a k otcovi odiSla pretoZze matka ju
prakticky vyhodila. Obe deti sa vyjadrili v tom zmysle, Ze komunikédciu medzi nimi a matkou vnimaju
ako vefmi konfliktnd, uz sa spolu nedokazu porozpravat a v matkinej spolo¢nosti sa necitia dobre.
Naopak prostredie u otca obe deti vnimaju ako lepSie, pokojnejsie, dokazu sa o vSetkom porozpravat. Z
dokazovania tiez vyplynulo, Ze obe deti maju s otcom vyborny vztah, u otca sa nachadzaju uz niekofko
mesiacov a podla vysledkov dokazovania na toto nové prostredie dobre privykli. Zmena vychovného
prostredia sa neprejavila Ziadnym negativnym spdsobom na prospechu deti v Skole, otec starostlivost
o deti zvlada dobre, nema s ich spravanim a vychovou Ziadne problémy, deti ho reSpektuju a su u neho
spokojné.

Rozhodujucim hladiskom pri Uvahach o najvhodnejsej uprave vychovy maloletého dietata zostava vzdy
zaujem dietata a v tomto pripade odvolaci sud zhodne so sidom prvého stupfia dospel k zaveru,
Ze je v zaujme oboch maloletych, aby ich vychovnym prostredim bolo prostredie u otca, ku ktorému
v sucasnosti viac inklinuju a lepSie sa tam citia, zatial o u matky sa deti necitia dobre. Zmena
vychovného prostredia v tomto pripade nebude predstavovat' rusivy element vo vyvoji a vychove deti,
pretoZe doterajSie vychovné prostredie uz nevytvara priaznivé podmienky pre ich vyvoj a zasada stélosti
vychovného prostredia tak v takomto pripade musi ustupit. V prejednavanej veci tak mozno konstatovat
zmenu pomerov, ked vychovné prostredie u matky, ktoré v €ase rozhodovania sudu o rozvode a Uprave
prav a povinnosti na &as po rozvode spinalo podmienky vhodnosti pre deti z hladiska priaznivého
v8estranného vyvoja maloletych, uz v sii¢asnosti tieto kritéria nespina a stalo sa pre deti diskomfortnym a
stresujucim prostredim, poznamenanym sustavnymi konfliktami s matkou (u maloletého M. aj konfliktami
s priatelom matky), o rozhodne neméze prispievat k ich zdravému psychickému vyvoju, pri¢om
vychovné prostredie u otca tieto kritéria v sugasnosti spifia lep$ie. Sud prvého stupiia spravne vzal do
Uvahy vyjadrenia deti, ktoré s ohfadom na vek a stupefi svojho vyvoja su nepochybne uz schopné vytvorit
si vlastny nazor na predmetnu vec a celkom jednoznaéne prezentovat' svoje potreby a Zelania, zarover v
konani ni¢ nenasved&uje pravdivosti tvrdenia matky o tom, Ze deti prezentuju nie vlastny nézor, ale nazor
otca, ktory ich ovplyvriuje, resp., Ze by deti boli byvali vopred poucené, v akom duchu maju vypovedat.
Prezentovanie inych (zrejme myslenych otcovych) Zelani nez vlastnych Zelani deti, je navySe znaéne
nepravdepodobné uz z toho dévodu, ze ide o deti uz v pubertalnom veku, ktoré nielen s ohladom na
vek ale aj s ohfadom na doterajSiu situaciu v rodine dok&zu posudit dosah rozhodnutia sudu, ktoré sa
ich tyka, a ktoré maju svojimi vyjadreniami moznost do znacnej miery ovplyvnit a bolo by nelogické,
aby vypovedali v rozpore s vlastnymi Zelaniami, ked sa navySe nepreukazali ani tvrdenia matky o tom,
Ze by si otec deti kupoval prehnanou vofnostou alebo daréekmi. Aj odvolaci sud povaZoval z vy3Sie
uvedenych dévodov matkou navrhnuté znalecké dokazovanie za nadbyto¢né, nehospodarne a bez
zrejmého dévodu zataZujuce maloletych, ktori uz bez toho boli vystaveni znaénému stresu suvisiacemu
s prebiehajucim sudnym konanim, pricom od znaleckého dokazovania nebolo mozné v tomto smere
oCakavat Ziadne také zistenia, ktoré by mohli privodit’ odliSné rozhodnutie sudu vo veci samej. Preto
argument odvolatelky, Ze konanie trpi vadou v ddsledku nevykonania fiou navrhnutého znaleckého
dokazovania znalcom z odboru psycholégia, nepovazoval odvolaci sud za dévodny. Pokial ide o matkou
v odvolani uvadzany argument, Ze otec sa okrem posledného roka a pol o ich vychovu prakticky vébec
nezaujimal, toto je z hladiska rozhodnutia sudu irelevantné, pretoze sud vychadza zo stavu, ktory je tu
v Case vyhlasenia rozsudku, kedy bolo preukdzané, Ze otec sa o deti zaujima, ich potreby pozna a nie
suU mu lahostajné, a vztahy medzi nimi su velmi dobré.

Vychadzajuc z uvedeného spravne preto rozhodol prvostupriovy sud, ked deti zveril do osobnej
starostlivosti otca, pretoze takéto rozhodnutie zodpoveda najlepSiemu zaujmu maloletych, beric do
uvahy, Ze rodicia deti spolu neziju, vychovné prostredie u matky v su€asnosti nie je pre deti vhodné a
deti maju zaujem Zit' u otca, ktory ich starostlivost zvlada.

Matka v konani Ziadala upravit jej styk s maloletymi tak, aby deti u nej travili posledny vikend v mesiaci od
piatku 17.00 hod. do nedele 17.00 hod., odvolaci sud v§ak zhodne so sidom prvého stupria povazoval
za sucasnej situacie upravu styku deti s matkou za kontraproduktivhu a ponechal tak jej styk s nimi
neobmedzeny. Z dokazovania vyplynulo, Ze stretnutia s matkou sa vZdy skoncia konfliktom, deti sa preto
matke vyhybaju a v su€asnosti styk s fiou odmietaju. Nebolo by preto vhodné, aby boli donucované
k pravidelnému €asovo vymedzenému styku s matkou a k vikendovému pobytu v prostredi, kde sa
vyslovene necitia dobre, ¢o by v koneénom ddsledku mohlo viest eSte k dalSiemu zhordeniu narudenych
vztahov medzi nimi. Bude potrebné, aby matka aj s ohladom na citlivy vek deti, zvolila miernejSiu a pre
deti prijatefnejSiu formu nenasilného stretavania na zaklade spolo&nej dohody s detmi (a po suhlase



otca), priCom stretnutia by mali prebiehat bez vycitiek a zbyto€nych scén, ktoré su zrejme hlavnou
pri¢inou odmietania matky maloletymi. Su€asne odvolaci sid povazuje za potrebné pripomenut, Ze ani
aktualne vztahové problémy medzi nimi nedokazu ni¢ zmenit na skutoénosti, ze matka nadalej zohrava
nezastupitefnu ulohu v Zivote oboch deti a je preto nevyhnutné, aby ich potreby v tomto smere boli
naplnené, €o sa neobide bez udrZiavania kontaktov &i uz osobnych, ale aj telefonickych, elektronickych
a pod. Pokial by sa rodi€om hoci aj za pomoci psycholdga, nepodarilo zlepSit' vzajomnu komunikaciu a
najst’ spolo¢ne po dohode s detmi vyhovujuci model udrziavania ich pravidelného kontaktu s matkou,
méze ktorykolvek z rodi€ov podat navrh na sud.

Spravny bol postup sudu prvého stupiia aj pri ur€ovani vyzivovacej povinnosti matky na obe maloleté
deti, ked vychadzal z moznosti a schopnosti oboch rodi¢ov ako aj odévodnenych potrieb maloletych
a urcil vyzivné v primeranej vySke s prihliadnutim k obom tymto kritériam a tiez spravne urcil pociatok
tejto povinnosti. Rozhodnutie o zro€nom vyzivhom vsak bolo potrebné zmenit, pretoze sud prvého
stupfia nespravne zapocital do nedoplatku aj pomerné vyzivné za 14 dni mesiaca december 2015,
kedy v8ak este vyZivné za december nebolo splatné (splatné by bolo az marnym uplynutim 15. dfia v
mesiaci). Preto bolo potrebné prepoditat nedoplatok na zro€nom vyzivnom, ktory tak u maloletého M. za
obdobie od 23.07.2015 do 14.12.2015 predstavoval sumu 493,38 eur, vypocitané ako sucet alikvotnej
Casti vyzivného za 9 dni mesiaca jul 2015 ( 115 : 31 x 9 dni = 33,38 eur) a plného vyzivného za 4
nasledovné mesiace august az november 2015 (4 x 115 = 460 eur) a v pripade maloletej N. nedoplatok
za obdobie od 30.09.2015 do 14.12.2015 predstavoval sumu 168,77 eur, vypocitané ako sucet alikvotnej
Casti vyZivného za 1 dern mesiaca september 2015 ( 83 : 30 x 1 defi = 2,77 eur) a plného vyzivného
za 2 nasledovné mesiace oktéber a november 2015 (2 x 83 = 166 eur). Odvolaci sud bol v zhode so
sudom prvého stupria toho nazoru, Ze na zaplatenie nedoplatku treba matke povolit' splatky, ktorych
vySku uréenu sudom prvého stupnia povazoval za primeranu.

Z vysS8ie uvedenych doévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia podla 219 ods.
1 O.s.p. z d6vodu vecnej spravnosti potvrdil, majuc za to, Ze sud prvého stupria vykonal dokazovanie
v dostato€nom rozsahu potrebnom pre vydanie rozhodnutia, svoje rozhodnutie dostato&ne odévodnil,
pricom sa dostatoénym spdsobom vysporiadal i s namietkami matky maloletych a vzhfadom k tomu, Ze
tato ani v odvolacom konani neuviedla Zziadne nové podstatné skuto€nosti, na ktoré by bolo potrebné
prihliadnut, odvolaci sud v Casti zverenia maloletych do osobnej starostlivosti otca, v Casti prava
zastupovat' maloleté deti a spravovat ich majetok, v €asti uréenia vyZivného na maloletych, v &asti
styku matky s maloletymi ako aj v €asti trov konania rozsudok sudu prvého stupfa potvrdil, pricom v
podrobnostiach odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku (§ 219 ods. 2 O.s.p.), zatial €o v Casti
zro€ného vyzivného z dévodov opisanych vySSie odvolaci sud rozsudok sudu prvého stuprnia podfa §
220 zmenil tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 146
ods. 1 pism. a) O.s.p., podla ktorého ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ktoré

sa mohlo zac¢at i bez navrhu.
Senat krajského sudu uvedeny rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



